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GEWIDMET. 



Die folgenden Blatter sollen den Beweis erbringen , dass die 
von Stobaios unter dem Namen des Hierokles llberlieferten Exzerpte 
nicht einem Werke des Neuplatonikers, sondem dem eines Stoikers 
jenes Namens entnommen. sind. Sie sollen damit einem Manne, den 
die griechische Litteraturgeschichte bis jetzt nicht kannte, sein lit- 
terarisches Eigentum und seinen Platz unter den griechischen Schrift- 
stellem zuweisen. Ein Ehrenplatz wird es nicht sein, den der Stoiker 
Hierokles hier erhalt. Ich sehe weniger dem Vorwurfe entgegen, 
meine These nicht bewiesen, als vielmehr dem, diesen Resten mi- 
bedeutenden und trivialen Inhaltes ein ungebiihrlich grosses Mass 
von Zeit und Raum gewidmet zu haben. Es ist wahr, unser Hie- 
rokles ist kein flihrender Geist, er ist einer von vielen, kein Feld- 
herr, sondem gemeiner Soldat, aber Soldat eines Heeres, das die 
Welt erobert hat und daraufhin auch ftir seine unbedeutenderen 
Kampfer unser Interesse in Anspruch nehmen darf. Ich meine das 
Heer der stoischen Popularphilosophen , die die grossen Gedanken 
ihrer Schule den breiteren Schichten der Gebildeten vermittelt und 
so im Verein mit anderen kulturgeschichtlich wichtigen Faktoren, 
denen der Stoizismus selbst z. T. seine Eigenart verdankt, in den 
spateren • Jahrhunderten des Altertums eine geistige Umwalzung her- 
beigeftihrt und neue ethische Anschauimgen verbreitet haben, die 
durch Vermittelung des Christentums heute noch den Kern unseres 
moralischen Wesens ausmachen. Fallt nach einem Worte von Wi- 
lamowitz dem neuen Jahrhundert der Philologie als eine grosse 
und schone Aufgabe die Erschliessung der hellenistischen Jahrhun- 
derte zu, so ist es vielleicht der vomehmste Teil dieser Aufgabe, 
jenen grossen Wandlungsprozess, zu dessen voUer Erfassung das 
vom verflossenen Jahrhundert gewonnene Verstandnis der hellenis- 
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tischen Philosophie nicht ausreicht, in seiner universalgeschichtli- 
chen Bedeutung zur Elarheit zu bringen. Vorbedingung daftir ist, 
dass so zu sagen ein voUstandiges Inventar der wesentlich von stoi- 
schem Geiste getragenen griechischen Popularphilosophie aufgenom- 
men werde. Der gesamte Besitz der spateren Diatribe in Gedanken- 
gehalt, Form und Methode muss festgestellt , ihre ethischen Satze, 
Beweismittel, Beispiele, Bilder und Vergleiche, ihre Zitate aus der 
klassischen Litteratur, ihre sprachlichen EigentQmlichkeiten miissen 
gesammelt werden. Dann erst kann zur Erforschung der geschicht- 
lichen Stellung dieser Diatribe, ihrer Einwirkung auf Mit- und Nach- 
welt, vor allem auf das werdende und erstarkende Christentum fort- 
geschritten werden. Es ist also vorerst Einzelarbeit in Fillle zu 
thun. Wendlands trefflichen Arbeiten zu Philon verdanken wir es 
in erster Linie, dass uns die spatere Diatribe nach ihren Haupt- 
charakterztigen bekannt und soweit zu etwas fest Greifbarem ge- 
worden ist, als dies die Natur der Sache tiberhaupt zulasst. Die- 
selben Arbeiten sowie die Quaestiones Musonianae eroflfnen auch 
hinsichtlich der geschichtlichen Stellung der Diatribe eine weite Per- 
spektive, indem sie ihren Einfluss auf Judentum und Christentum 
ins Licht treten lassen. In Wendlands Schriften ist auch durch 
reiche Parallelensammlungen ein Grundstock filr weitere Forschungen 
errichtet. Aber der grosse Umfang der in Frage kommenden Lit- 
teratur, ihr teilweise fragmentarischer Charakter und die Undurch- 
ftihrbarkeit einer durchaus scharfen Umgrenzung des hierher Ge- 
horigen erschweren die Aufgabe und machen, dass dieselbe nur 
schrittweise und durch die vereinten Krafte vieler gelost werden 
kann. 

Als Stein zu dem eben skizzierten Bau mochte auch die folgende 
Arbeit betrachtet werden. Sie soil dem Kreise der popular philo- 
sophierenden Stoiker einen weiteren Vertreter zufilhren, der, so un- 
bedeutend er ftir seine Person auch sein mag, doch fiir die Kennt- 
nis einer geschichtlich wichtigen Richtung neues Material bietet und 
vor alien Dingen in dem einen Punkte eine eigenartige Stellung 
einnimmt, dass er der einzige Stoiker ist, von welchem uns Reste 
eines nach Pflichtenkreisen systematisch angelegten popularen Leit- 
fadens der speziellen Moral erhalten sind. Sein Abriss muss uns 
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nach Inhalt, Darstellungsform und Sprache als Probe einer voraus- 
zusetzenden reichen Litteratur gelten, die durcli Schule und Haus 
die sittlichen Anschauungen beherrschte, bis sie durch ethisch in 
gleichem Geiste gehaltene christliche Schriften tiberfliissig gemacht 
nnd aus der Ueberlieferung verdrangt wurde. Gerade unter diesem 
Gesichtspunkte verdient Hierokles eine eingehende Prufung, und 
ich bin mir wohl bewusst, hier besonders nach der Seite der Form 
bin noch reichlich Arbeit iibrig gelassen zu haben. Meine sprach- 
lichen Beobachtungen S. 90 if. befriedigen mich selbst am aller- 
wenigsten. Noch wahrend des Druckes der Arbeit habe ich die 
Versuchung niederkampfen mtissen, trotz der schwankenden textlichen 
Grundlage diesen Teil zu einer umfassenden Analyse der Sprache 
und des Stils unseres Autors auszugestalten , eine Versuchung, die 
um so grosser war, als dadurch auch fiir das Urteil fiber die Zeit 
des Verfassers und sein Verhaltnis zu dem Hierokles des Gellius 
eine festere Basis geschaffen worden ware, als ich sie S. 105 f. 
zu bieten vermochte. AUein ich stand davon ab, teils aus Raum- 
riicksichten, teils im Hinblick darauf, dass die Arbeit an der Hand 
eines zuverlassigen Textes noch einmal gethan oder wenigstens von 
Grund aus revidiert werden miisste. Ich durfte es, da die mich zu- 
nachst interessierende Frage nach dem Verhaltnis des von Stobaios 
exzerpierten Hierokles zum Neuplatoniker und nach dem philoso- 
phischen Bekenntnis des ersteren aufgrund inhaltlicher Indizien mit 
voUer Sicherheit zu entscheiden war. Die filr einige Punkte vor- 
genommene sprachliche Prufung sollte nur eine Probe auf das 
Exempel bieten und einen Ausblick in eine gesondert zu fiihrende 
zweite Untersuchung gewahren. 

Bern im Marz 1901. 
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Das Problem. 



Die Falle, in welchen eine wissenschaftliche Annalime bekannten 
oder unbekannten Ursprungs unbesehen und ungeprtlft von Generation, 
zu Generation forterbt, sind in der klassischen Philologie dank der aus- 
gebreiteten, alle Winkel des weiten Gebietes durchforschenden Spezial- 
arbeit recht selten geworden. Dass sie aber nicht ausgestorben 
sind, zeigt ein Beispiel, das uns im Folgende^ beschaftigen soil, 
namlich die m. W. noch voUig unbekampfte , jedenfalls allgemein 
herrschende ^) Identifikation des von Stobaios mehrfach exzerpierten 
Hierokles mit dem nenplatonischen Kommentator des Goldenen Ge- 
dichtes und Verfasser der Schrift nepl Tcpovo(a<; ("Kod effiapfievyjg xa2 
xfj; ToO i(y' T^fJLiv TzpbQ T7]V flecav V)ye|xovtav ouvxa^eox;), aus der uns 
Phot. cod. 214 und 251 Ausziige bietet. Sow^it ich diese Gleich- 
setzung zuriickverfolgen kann, tritt sie iiberall in der Form einer 
mehr oder minder apodiktischen, hinsichtlich ihrer Begriindung nicht 
naher untersuchten Behauptung auf. So bei G. J. Voss, der (de 
hist, graec. Ill, op. tom. 4 p. 177 b) in dem Hierokles des Stobaios 
den Hyllarimenser sieht, diesen aber fiir eine und dieselbe Person 
mit dem Neuplatoniker sowie dem von Mich. Apost. cent. 8 prov. 20 
[Suid. s. V. e|i7ro5a)v u. a.] zitierten erklart. Pearson, Proleg. nach 
dem Abdruck in der Needham'schen Ausgabe von Hier. comm. in 
aur. carm. p. X ist gegen Voss geneigt, in dem Hyllarimenser den 
Gell. 9, 5, 8 genannten Stoiker wiederzufinden (vgl. jedoch Pearson 
ebenda p. XVII), halt aber an der Identitat des von Stobaios und 

1) Heeren, Stob. eel. phys. et eth. part. 2 tom. 2 p. 201 sondert die 
Exzerpte irspl ydjiou als nicht dem gleichen Verfasser gehOrig von den andem 
ab, die auch er dem Neuplatoniker zuweist. Zweifelnd aussert sich beziiglich 
der Philosophumena (s. u. S. 3) Brucker, Hist. crit. philos. tom. 2 p. 310, 
indem er es dahingestellt sein lasat, ob dieselben dem Neuplatoniker oder dem 
Stoiker oder sonst einem Hierokles gehSren. 

Praechter, Hierokles. 1 
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Suidas (Apostolios) ausgeschriebenen Hierokles mit dem Kommen- 
tator des Goldenen Gedichtes fest iind lasst demgemass die Stobaios- 
fragmente in der Londoner Ausgabe des Kommentars gleichfalls 
abdrucken, worin ihm Needham in seiner zu Cambridge 1709 erschie- 
nenen Ausgabe folgt. Auch MuUach fragm. philos. graec. I p. 408 a 
setzt die Zugehorigkeit der Stobaioseklogen zu einem Werke des 
Neuplatonikers ohne weiteres voraus, ebenso Zeller, Phil. d. 6r. 3, 2 
S. 753 Anm. 4, der jene Stticke mit zur Rekonstruktion der Lehre 
des Neuplatonikers benutzt. 

Eine Prttfung dieser Annahme wird um so mehr angezeigt sein, 
als dieselbe nicht nur die Geschichte der griechischen Philosophie 
berfthrt, sondem auch ftlr die Datierung des Stobaios von Wichtig- 
keit ist. Hat letzterer den Neuplatoniker exzerpiert, so ist dieser 
der spateste unter den chronologisch fixierbaren Schriftstellem, die 
far das Anthologion ausgebeutet wurden. Als Frllhgrenze f(ir den 
Abschluss der Sammlung ergiebt sich dattiit rund die Mitte des 
fanften Jahrhunderts^). Haben wir es hingegen mit einem anderen, 
um mehrere Jahrhunderte alteren Hierokles zu thun, so rftckt The- 
mistios in die Stelle des jflngsten unter den von Stobaios benutzten 
Schriftstellem ein, und die Frtthgrenze ftlr die VoUendung seines 
Anthologion schiebt sich um rund ein halbes Jahrhundert zurtick '). 

Mit einem urkundlichen Zeugnis lasst sich die Zuteilung der 
Stobaiosexzerpte an den Neuplatoniker nicht begrtinden. Wenn 
Suidas s. v. £(AKo5d)v und in anderen Glossen einen Hierokles zitiert, 
der aller Wahrscheinlichkeit nach der des Stobaios ist, dann aber 
bj. v. lepoxXfj? nur einen Vertreter dieses Namens anfahrt, namlich 
den Neuplatoniker, so lasst sich daraus bei der Buntscheckigkeit 
seiner Kompilation und dem Mangel einer einheitlichen Durcharbei- 
tung des Materials auch entfemt nicht der Schluss ziehen, dass Sui- 
das beide ftir die gleiche Person gehalten habe, und wenn auch die 
Hervorhebung der eOrtopfa ttbv xaXXiaxwv 6vo(Acet(ov xat ^TjfAflfxtov 
im Eingange des Hieroklesartikels an die Auswahl solcher Xi^eiq 



1) In der Bestimmung der Zeit des H. schliesse ich mich Zeller an, der 
3, 2 S* 753 Anm. 3 seine Lehrthiitigkeit annahernd zwischen 415 und 450 ansetzt. 

2) Fiir Themistios nehme ich dabei die von Zeller 3, 2 S. 739 Anm. 1 be- 
rechnete Lebenszeit an, die sich bis ins letzte oder vorletzte Jahrzehnt dea 
vierten Jahrhunderts erstreckt. 
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erinnert, wie sie Suidas ^us dem vermutlich mit dem stobaiischen 
identischen Hierokles bringt, so kann doch auch dieser Umstand 
nicht den Rang eines Zeugnisses beanspruchen. Wer aber doch 
darauf fussen mochte, dem ware die zum mindesten gleichwichtige 
Thatsache entgegenzuhalten, dass Suidas in dem Schriftenverzeich- 
nisse am Schlusse des Artikels von dem Neuplatoniker nur den 
Kommentar zum Goldenen Gedichte und die Schrift Ilepi Ttpovoia?, 
nicht aber die OtXooo^oupieva, aus denen jedenfalls zwei jener Xe^et? 
stanmaen, noch sonst ein anderes Werk anftihrt. 

Abgesehen von positiven Zeugnissen spricht aber auch nicht 
einmal eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit von vomherein fiir die 
Identitat der beiden Autoren. Dass der Name Hierokles ungemein 
haufig vorkam, zeigen neben der stattKchen Liste seiner grossenteils 
auch litterarisch thatigen Vertreter bei Fabricius-Harles I p. 791, zz 
auch die Indices des Corpus inscriptionum. WoUte aber jemand 
behaupten, der von Stobaios ohne nahere Bezeichnung angeftlhrte 
Hierokles mtisse der Neuplatoniker als der bekannteste Trager des 
Namens sein, so wiirde er sich, von dem auch sonst Bedenklichen 
dieses Schlusses nicht zu reden, eines circulus vitiosus schuldig machen, 
insofem die Voraussetzung, dass der Neuplatoniker dem Verfasser 
des Florilegiums bekannt gewesen sei, eben auf der Gleichsetzung 
der beiden Namensvettern beruht. 

So fallt das onus probandi denen zu, welche sich fllr die Iden- 
titat der beiden Manner erklaren, wir aber konnen ohne Rticksicht 
auf irgendeine zu widerlegende Behauptung ex integro den Sachver- 
halt prttfen. 



Der Hierokles des Stobaios. 
A. TJeberblick iiber das von ihm Erhaltene. 

a) Bei Stobaio s. 

Aus Stobaios kommen folgende Exzerpte in Betracht: Eel. 1, 
3, 53. 54 (I p. 63, 6 ff. W.), 2, 9, 7 (II p. 181, 8 ff. W.) 'UpoTLXiouq 
(der Name I p. 63, 6 in F am Rande) ix toO Tiva xpoTtov -freol^ 
Xprjaxeov; flor. 39, 34—36 (p. 730, 17 ff. H., II p. 61, 3 ff. M.) 
^lepoxXeous ix xoO Utbq izaipiSi XP^^*^^^^ i^"^- '^^^ — ypiqaxiov fehlt 

1* 



in SBr); 67, 21—24 (III p. 7, 13 ff. M.) 'lepoxXsou; in toO Ihpl 
yapioi); 75, 14 (III p. 72, 3 ff. M.) lepox^iou;; 79, 53 (III p. 95, 
30 ff. M.) IspoxXioo; ex toO UGx; xp>)a"ceov toI^ yoveOoi^f; 84, 20 (III 
p. 126, 11 ff. M.) 'lepoxXeoo; ex xoO Ilept cpiXaSeXcpia^ ; 84, 23 (III 
p. 134, 1 ff. M.) lepoxXeoo; Ix xoO UCb<; (so und nicht Et ist fraglos 
zu lesen) ouyyev^at xM^J'ceov; 85, 21 (III p. 150, 6ff. M.) lepoxXeou; 
dx ToO OixovofitxoO (ix ToO oJxov. fehlt nach Gaisford in A). Das 
Exzerpt flor. 8, 19 hat nach der best en Ueberlieferung das Lemma 
'lepoxXeous Ix xoO Ilepl Stxatoauvrj?. Es ist aber gleichwohl mit 
Pierson , dem sich Hense anschliesst, dem Hierax: zuzuteilen. Vgl. 
Stob. ed. Hense S. 344 zu Z. 20 ; der Zusammenhang ist auch offen- 
bar ein ahnlicher, wie in der von. alien Hss. dem Hierax zugewiesenen 
Ekloge 5, 44 H. (5, 60 M.), indem an beiden Orten die enge Ver- 
kntipfung der 5ixatoo6v7] mit den tibrigen Tugenden er5rtert wird. 
Die Ekloge 84, 20 findet sich auch in der Florentiner Hs. des Jo. 
Damasc. 2, 17, 3 IV p. 228, 26 M. 
b) Bei den Lexiko graphen. 

Dieser Nachlass ist nun mit hochster Wahrscheinlichkeit aus 
mehreren Suidasglossen zu erweitem, die z. T. schon Pearson, Pro- 
leg, nach dem Abdruck in der Needham'schen Ausg. S. XX u. XXXI 
. auf den gleichen Verfasser, den er aber fur identisch mit dem Neu- 
platoniker halt, bezogen hat. Es sind folgende: s. v. i{i7ro56v 
(1): 'Exp>]aaTo 5^ x^ Xe^e^ ^lepoxXfj;; xe xac diXXoi avxl xoO SjiiroSioi). 
cpyjatv ev p' OtXoaocpoofievwv nept xwv cptX&aocpwv TUq y^P auxcov o^yl 
xa: lyTjjJLe xai 7ratSa<; dtvecXaxo xal o^oioct; i'izt\itX-f]%'ri piyjSev^^ l|i7io- 
5(bv byzoq; s. v. Xeax^J (1): tioXXyj 6|itX(a, cpXuapia. x6 Sk TcaXativ 
at xa&eSpat v.od ol tokci, ev of$ eSto-S-eaav d9"pot^6(ievoi (ftXoaocpetv, 
Xioyjxi ixaXoOvxo. Oiixco (f rjal xaJ "lepoxX-^; Iv a' OiXoaocpoopievwv ; 
s. V. SiaXeyotvxo yuvat^cv* 6|itXol£v y] auvouatat^otev. oOxo);; 
'lepoxX*^? ; s. v. 5 t 6 x u SaO*' 8xe xal dvxt xoO oxt Xa(i§(3cvexat. ouxo) 
yap (2XXot xe TioXXot xal lepoxX-^^ ; s. v. xefivouat cpap|iaxov. 
xt[jLa)atv, T^yoOvxat. ouxo)^ dcXXot xe xa: lepoxX-^;. 

Unter diesen Glossen schlagt die erste die Briicke zu dem Hie- 
rokles des Stobaios, den ich von nun an mit HS bezeichnen werde. 
Zunachst trifft das Suidaszitat ini Grundgedanken ^) mit HS bei 

1) Dass es sich an der von Suidas zitierten Stelle des Werkes um 
eine Empfehlung der Ehe (allgemein oder fiir den Philosophen) handelte, 



Stob. in p. 7, 24 ff. M. zusammen, wo audi das Wort epi7ro5a)v 

im gleichen Zusaimnenhange verwendefc ist. Nach dern Hinweis auf 

eine frtihere Ausftlhrung, nach welcher t(J) oocpcp TrpoifjYoupievds (asv 

eoTtv 6 (Aet& y^'^l^^^ f^''^Si ^ 5' ^^^^ yuvatxii; xaxdt iceptaxaotv, heisst 

es dort weiter: Sot' iiretST] XP^ J*-^ ^^ o^S Y^ SuvajieS-a {iifietaS-at 

t6v exovta voOv, Touxcp 5e TrpdTjyoufAevov ioxt t6 yajistv, SfjXov oxc xai 

T^[Alv av elyj xafl-fjxov, st y^ J**^ '^-€ ^^"^ Tcepfaxaat; e |i tt o 5 o) v. Die 

geschichtliche Wendung des Argumentes findet sich in den erhaltenen 

Resten des HS nicht, wohl aber bei Muson. in Stob. flor. Ill p. 3, 

28 ff. M. Nnn hat auf die weitgehende Uebereinstimmung des HS 

mit Musonius bereits Wendland, Quaest. Muson. p. 62 f. aufmerksam 

gemacht, und auch wir werden uns weiterhin mit derselben noch 

zu beschaftigen haben. Es wird also wahrscheinlich, dass an dem 

Fehlen einer entsprechenden Ausfiihriing bei HS nur die Liicken- 

haftigkeit unserer Ueberlieferung schuld ist. Ein Punkt, in welchem 

HS von Musonius abweicht und mit Epiktet^) zusammentrifft , ist 

die Berticksichtigung der Hindemisse, welche unter Umstanden der 

Ehe entgegenstehen, und die dadurch bedingte Einschrankung des 

Ehegebotes. Gerade hier aber stimmt der Hierokles des Suidas 

wieder mit HS tiberein. Der Sachverhalt ist also dieser: es liegen 

uns zwei Autoren vor, die 1) den gleichen Namen tragen, 2) die 

Ehe empfehlen und dabei einerseits mit Musonius zusammentreffen, ' 

andererseits 3) in dem gleichen Punkte von Musonius abweichen 

steht wohl ausser Zweifel ; vgl. die im Texte sogleich . zu erwahnende Stella 
des Musonius. 

1) Nach Epict. 3, 7, 26 gehort das Heiraten zu den 7ipoy]Yo6|jisva , eine 
Ausnahme hat aber statt fiir den Kyniker , der nicht itpoyjYoujisvoDg, sondern 
'AOLZOL nepioraotv eine Ehe schliesst (3, 22, 67. 76). Dass Musonius nirgends 
der Ehe entgegenstehende UmstS,nde und damit eine Beschrankung der Hei- 
ratspflicht zugegeben habe, lasst sich bei der Diirftigkeit dessen, was wir 
von ihm besitzen, nicht strikfce beweisen. Jedenfalls aber sagt er Stob. ft. 67, 20 
111 p. 4 M., wo er zur Erw3.hnung solcher Ausnahmefalle alien Anlass gehabt 
hatte, nichts davon, und gerade die Wurzel dieses Zugestandnisses bei Epik- 
tet, die Unterscheidung des gewQhnlichen Lebens von dem des Kynikers, 
fehlt bei ihm. Es sieht fast wie eine Polemik gegen seinen Lehrer aus, wenn 
sich Epiktet 3, 22, 76 Krates' Heirat, die Musonius a. a. 0. schlechtweg als 
Beispiel fiir die Vertraglichkeit der Ehe mit dem Philosophentum anfuhrt, 
zum Einwurf machen l&sst, um diesem mit dem Hinweise auf die besonderen 
Umstande, die bei dieser Ehe obgewaltet hatten, zu begegnen. Vgl. auch 
Hirzel, Dialog 2 S. 246 Anm. 1, der jedoch die in der Ehefrage zwischen 
Musonius und Epiktet bestehende Differenz iiberspannt. 
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und hierbei 4) im Gebrauche des namlichen von Suidas hervorge- 
hobenen Wortes llbereinstimmen^). Bei dieser Sacfalage ist es ge- 
wiss nicht zu kiihn, die Identitat beider ftir hdchst wahrscheinlich 
zu erklaren. 1st das richtig, so gehort jedenfalls auch die Glosse 
XeaxTj, die auf das namliche Werk Bezug nimmt, hierher, mid nach- 
dem sich einmal gezeigt hat, dass HS lexizistisch ausgebeutet wurde, 
werden auf ihn auch die tlbrigen Xl^et^ zu beziehen sein. Bei Scot: 
ergiebt sich daftir eine Bestatigung, indem HS thatsachlich zur Ver- 
meidung des Hiatus Sioxt ftir ott setzt. 

Die hier nach Suidas aufgefUhrten Glossen sind uns nun auch 
aus sonstiger lexikographischer Ueberlieferung bekannt und lassen 
sich weiter zurttckverfolgen. Photios hat die Olossen ^iox^i (bez. 
Xea/ac) und x^fjivouat cf ipfiaxov ; fiber die tlbrigen lasst sich nicht ur- 
teilen, da die betreffende Partie im Galeanus ausgefallen ist *). Suidas 
und Photios gehen zurtlck auf das Bachmann'sche Lexikon % welches 
alle fanf Artikel enthalt und ftlr uns die letzte erreichbare Quelle ist. 
In diesem gehoren aber die Hieroklesglossen nicht zu dem aus dem 
Kyrillglossar entnommenen Kern, sondern zu dem grossenteils aus 
atticistischen Glosaen bestehenden Zusatzmaterial*). Die Gesellschaft, 
in welcher sich hier Hierokles sowohl im allgemeinen wie insbe- 
sondere in der Glosse fe(JL7ioS(i)v befindet — fQr die verschiedenen Be- 
deutimgen von i|i7ioS(i)v werden hier angefdhrt Thukydides, Lykur- 
gos, Platon, Isaios und Hierokles — , weist vielmehr auf die atti- 
cistische Renaissance des zweiten Jahrhunderts als auf die Zeit des 
Neuplatonikers. Bestimmteres lasst sich aber, ehe die Herkunft 
dieser Massen festgestellt ist, leider nicht sagen*^). 



1) Dass auch in der Hervorhebung der drei Hauptpunkte (iYYjjis — nctl- 
5ag AvetXaxo — otiotag in&[isXri^) die Glosse ijiicodcov sich mit HS flor. III 
p. 10, 7 ff. M. (wo allerdings in Tcpooiaotav . . . xo0 otxou xal t®v ^pandvxwv 
ein weiterer Punkt hinzugefUgt ist) nahe beriihrt, mag, da es auf Zufall be- 
ruhen kdnnte, hier nur beilHufig erwahnt werden. 

2) Fiir die Glosse ijiTCoSwv ist aber ihr urspriingliches Vorhandensein bei 
Photios aus dem von diesem abhangenden sog. £tym. magn. zu erschliessen, 
welches dieselbe ttberliefert. 

3) Ich sttltze mich hier auf die freilich ohne das Beweismaterial gege- 
benen und daher nicht kontroUierbaren vorlaufigen Mitteilungen von Wentzel, 
Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1895 S. 479 f. 

4) Wentzel a. a. 0. S. 479. 

5) Ihreni Kern, freilich aber auch nur diesem, nach fiihrt auf Diogenian- 
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Fliesst so aus der lexikographischen Ueberlieferung auf Zeit 
und Person unseres Autors einstweilen nur ein sparliches Dammer* 
licht, so gewinnen wir aus derselben doch als sicheren Besitz — 
immer unter der Voraussetzung, dass wir es dort mit HS zu thun 
haben — die Kenntnis des Titels einer Schrift desselben iind eiiien 
allerdings recht ungendgenden Einblick in die Anlage dieaer Schrift, 
insofem wir erfahren, dass zwei Xi^Ei^ einem OtXooo^oujieva tlber- 
schriebenen Werke entstammen, nnd in dessen zweitem Bnche ein 
jedenfalls zur Empfehlung der Ehe dienender Hinweis auf das Ver- 
halten der Philosophen enthalten war. Wir bleiben bei diesem Re- 
sultate zunachst stehen und wenden uns den Stobaioseklogen zu, um 
das, was diese tlber die Anlage der exzerpierten Schrift lehren, mit 
dem soeben gewonnenen Ergebnis zu kombinieren. 

B. Das Werk des Hierokles. 

a) Die allgemeine Anlage. 

Die Exzerpte bei Stobaios siud ihrer Mehrheit nach durch Ver- 
weisungen so miteinander verkettet, dass sie sofort als Sttick© des 
gleichen Werkes zu erkennen sind und auch ihre Anordnung inner- 
halb desselben sich ohne weiteres ergiebt. Auf ein Kapitel ttber 
das Verhalten gegen die Gotter (eel. 1, 8, 53. 54; 2, 9, 7) folgte 
ein solches iiber die Pflicbten gegenUber dem Vaterlande (fl. 39, 34 
—36 ; vgl. den Anfang : Mexi zbv i;?pc S'8a)v Xoyov «0XoYa>'c«'c6v iaitv 
OnoS-ia^at t;©^ i^axptSt XP^^'^^^^)? auf dieses ein Kapitel Uber die 
Pietat (fl. 79, 53 beginnend : Mexi t6v uepl fl-ttav x«l 7;aTp(5o; Xoyov 
Twoc Sv 7ipo<Ju)TCOU |*VTjo*eJr) Tt; rcpoxtpov 9i yo'^iw)* Daran schloss 
sich ein Abschnitt tlber die Bruderliebe (fl. 84, 20; Thema: tcw^ 
(i5tX(f (p XP^^^^^^ III p. 126, 23 M. ; die Stellung im Ganzen ist be- 
stimmt durch den gleich zu zitierenden Eingang des Verwandten- 
kapitels), an diesen mittelbar ein Kapitel Uber die Behandlung der 
(tibrigen) Verwandteu (fl. 84,23; Eingang: Tol€ 6?pr)(Aevots mpl yo- 
v4a)v xP'h^^^^ ^*^ d6eX^fi)V yuvatxo^ xe x«l xixvwv dx6Xou^6v iaxt 
Tipoa^elvat x«l xov Tcepl ouyyev^v Xiyov; p, 135, 28 f, wird auf den 
Abschnitt tiber die Pietat zurUckverwiesen). Von einer in den An- 

Hesych die Glosse TijjLvooot cpApjiaxov, fttr die ich auf Cohn, Jahrb. Sappl. 13 
(1884) S. 820 verweise. 
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fangsworten dieses Eapitels erwahnten Erorterung tiber das Ver- 
halten gegentiber Frau und Kindem ist unter der zu erwartenden 
Ueberschrift : tz&<; y^^atxl nod xexvot^ XPI^"^^®^ » ^^i Stobaios nichts 
erhalten. A priori konnte man geneigt sein, dieselbe in dem Ea- 
pitel iiBpl yflcfioo (bez. tc. y^l^- ^^^ naibonodoLg) (fl. 67, 21 — 24; 75, 
14 nach dem Eingang p. 72, 4 M.) wiederzufinden, dessen Reste bei 
Stobaios ebenso wie die des otxovofAtxo^ (85,21) der Platz bestim- 
menden Verweismigen entbehren. Allein die erhaltenen Exzerpte 
aus diesem Abschnitte behandeln durchaus nur die Pflicht der Ehe- 
schliessung und Kinderzeugung , nicht aber die, Frau und Kindem 
gegentiber sich in einer bestimmten Weise zu verhalten. Ergiebt 
sich schon daraus, dass die veranderte Form des Titels nicht etwa 
auf Willktir des Exzerptors beruht, so verbietet noch ein weiterer 
Umstand, diesen Abschnitt mit dem im Eingang des Verwandten- 
kapitels beriihrten zu identifizieren. In nepl yajAOU war nach fl. 67, 
22 p. 7, 21 eine Erorterung mpl otxtov als vorausgegangen zitiert, 
fur die in dem oben beschriebenen festen Geftige der nach Objekten 
geordneten Pflichtenlehre kein Raum ist. Es bliebe also nur die 
Annahme, dass nepl otxwv vor der Pflichtenlehre gehandelt worden 
sei. Viel wahrscheinlicher ist aber doch, dass die innerlich zusammen- 
hangenden Fragen der Hausverwaltung und der Notwendigkeit der 
Eheschliessung in ihrer Behandlung auch raumlich nicht getrennt 
und beide aneinander anschliessend entweder vor oder hinter der 
iibrigen Pflichtenlehre abgehandelt waren. Den Abschnitt Tzepl ol'Ktii'J 
wird man dabei mit dem otxovofAtxo^, aus welchem die Ekloge fl. 85, 
21 stammt, gleichsetzen dttrfen, da otxovo[itx6(; (Xcyo^) sehr wohl auf 
den vom Hauswesen handelnden Teil eines umfassenderen Werkes 
bezogen werden kann und nichis notigt, an eine selbstandige Schrift 
zu denken. Wir werden also das Kapitel n, yccfioo von dem ur- 
spriinglich zwischen dem Artikel liber die Bruderliebe und dem iiber 
die Behandlung der (iibrigen) Verwandten vorhanden gewesenen 
Abschnitt iiber das Verhalten gegen Frau und Kinder unterscheiden. 
Aber noch ein weiterer Teil des Werkes lasst sich aus den er- 
haltenen Fragmenten nachweisen. Eel. 1, 3, 53 p. 63, 10 f. W. 
schliesst sich an die Behauptung der Unwandelbarkeit der Gotter 
hinsichtlich ihrer einmal gefassten Beschliisse der Satz : (xta yap .xi<; 
71 V Ttbv dpexwv xat i] dc|A£Ta7tTa)ata xai ^epatOTT)^, wo durch das -JJv in 
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unzweideutiger Weise auf ein frtlheres, liber Tugenden (nnd Laster) 
handelndes Kapitel verwiesen wird. Eine Bestatigung ergiebt sich von 
einer andern Seite. Fl. 84, 23 wird das den Verwandten gegenilber 
zu beobachtende Verhalten durch folgendes Bild veranschaulicht. 
Jeder Mensch bildet mit seiner Stavota den Mittelpunkt einer Mehr- 
heit konzentrischer Kreise. In dem innersten derselben befinden sich 
TO xe o&\iM y.olI xdt xcO adbjiaxo; ?vexa napeikri\i[iiya ; in dem zweiten 
yovet^, i5eXq?o(, yuvi^, n(xXS&<; ; in dem dritten fteloi xal xtj-S-lSsc, Tzin-. 
Ttoi xe xal xfjS'at xa: dSeXcpcov nalSei;, Sxc 5' dcvet{;tot; der vierte um- 
fasst lob^ diXXoxx; ouyVsveE?, in dem folgenden befinden sich die Stj- 
fxoxai u. s. w. bis zu dem aussersten und grossten, der das ganze 
Menschengeschlecht umschliesst. Unsere Aufgabe ist, diese Kreise 
nach Moglichkeit zusammenzuziehen, das ideale Ziel ware die Ver- 
einigung samtlicher Peripherien mit derjenigen des ersten Kreises. 
Die Deutung des Bildes beginnt p. 134, 29 M. Der Text ist hier 
Z. 32 durch den Ausfall eines Homoioteleuton entstellt (der Schluss 
des ausgefallenen Stiickes lautete : lobq 5' dvetj^tou^ 0)$ iSeXcpou^, vgl. 
Z. 21), der Sinn aber voUkommen klar: man soil die den Inhalt 
des zweiten Kreises bildenden Angehorigen hochhalten, wie den In- 
halt des ersten Kreises, die Angehorigen des dritten Kreises, wie 
die des zweiten u. s. f. Ob hier Z. 32 der Inhalt des ersten Kreises 
dem im Vorausgehenden gegebenen Schema genau entsprechend mit 
x6 xe oG)[ia xal zdc xoO awptaxo^ evexa TrapetXrjfifAeva, oder dem Schema 
weniger, der Sache aber mehr angemessen mit dem umfassenderen 
ioLDXobQ bezeichnet war, steht infolge der Textesverderbnis dahin, 
das letztere scheint mir aber sowohl an imd fiir sich, wie auch wegen 
der gleich zu besprechenden Stelle p. 135, 6 wahrscheinlicher, Der 
Autor fahrt nun p. 135, 4 nach dem Meineke'schen Texte fort : Saxe 
etpyjxat Sta ouvx6|ia)V OTUO-B-TfjXTjg i(p' t^$ ttw^ xP^ Tipoacp^pea&at 
auyyeveotv. licetS^ 7cpoe5c5ocX'8n']|JLev 7ifi)s xe xp>)<^'ceov aOxolg, xal tiw; 
yoveOot xal iSeX^olq , Sxt 5e yovatxl xat xexvot^ • Trpoaxetxac 5' 6xt 
xal xouxoti; ji^v b[ioi(dQ xifATjxeov zobQ iy, xoO xptxou xuxXou, xouxoc? 
5' aO TciXtv Tobg aoyyevec^. Statt des sinnlosen bKo%^Y,ri^ dcp' fi<; 
71(0$ ist zu schreiben uTTo-S-ifixTj aaq?-/]?, tzG><; (zum Ausdruck vgl. 
fl. Ill p. 126, 12 M.). aOxol^ hat Meineke fttr die Vulg. ^aoxol^ 
aus den Paris. A B (nach Gaisfords Apparat) eingesetzt, wozu sich 
Gaisford trotz seiner Ueberschatzung von A (vgl. Hense proleg. 
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p. LXIV) nicht hatte verleiten lassen; es iflt unmdglich und muBs, 
falls es als Lesart der besten Ueberlieferung sich herausstellen sollte, 
in aOxol; geandert werden. Im iibrigen ist die Stelle, setzt man 
Yor inziSri und Trpoaxsixai Kommata statt der st&rkeren Interpunk- 
tion, in Ordnung und leicht verstandlich. Schon Pearson (proleg. 
bei Needh. p. XXXVI) erschloss nun aus ihr einen der ttbrigen 
Pflichtenlehre vorausgeschickten Teil der Hierokleischen Schrift aber 
das Thema nib^ XP^^^°^ eauxolc. Es Jiegt nahe, diesen Teil fttr 
identisch mit der oben aus eel. I p. 63, 10 f. W. nachgewiesenen 
Tugendlehre zu halten, insofem sich Tugenden und Laster in letzter 
Instanz als richtiges und unrichtiges Verhalten gegenttber der ge- 
gebenen eigenen Individualitat darstellen. Diese Tugendlehre wird 
den ersten Hauptteil des Werkes gebildet und die nach Kreisen 
geordnete Pflichtenlehre mit den Abschnitten n(b; fteol; XP^^*^^^^ 
u. s. w., wie auch Pearson a. a. 0. annimmt, sich ihr unmittelbar 
angeschlossen haben, so dass sich jetzt die oben offen gelassene 
Frage nach dem Platze des oiy.oyo\i.t,%6i und des Kapitels Tcept yi[iO\j 
dahin beantwdrten lasst, dass dieselben hinter der Pflichtenlehre ihre 
Stelle gehabt haben werden. Damit vereinigt sich gut, dass das 
von Suidas s. v. ^(atcoSwv mitgeteilte Fragment, das in die Erorte^ 
rung nepl yaiiou geh5rt, aus dem zweiten Buche der Philosophumena 
stammt. Das erste Buch wird also die Tugendlehre enthalten haben, 
und es bleibt nur fraglich, ob die letztere allein den Inhalt dieses 
Buches bildete und die Pflichtenlehre vor dem o£xovo|Jicx6; im zweiten 
stand, Oder ob Tugend- und Pflichtenlehre das erste Buch ausmachten. 
Sehen wir uns nach Ankntipfungspunkten fttr diese Anordnung 
um, so begegnen uns solche in der stoischen Ethik. Zu vergleichen 
ist z. B. Muson. ep. § 8 p. 403, 6 S, Herch. ^) : 6 8' imjicXoijievos 
X6yoo SauToO xe ajia imjieXelxat xal icaxptSog xal izaxpbg xat 
d5eX<pa)v xa2 (piXcov xaJ auXXa^ivxt eJTielv tcocvxwv^). An das Ver- 
wandtenkapitel p. 134, 13 ff. erinnert Epict. 1, 29, 39: 5i5oxat aoc 
awfta xocoOxov, yovelg xotooxoc, &beX(poi xocoOxo:, Tiaxpi^ xotauxr^, 

1) Die Frage der Echtheit dieses Brief es kann hier aus dem Spiel bleiben, 
da derselbe jedenfalls an der Hand Musonischer Beden verfasst und so filr 
Musonius' Lehre in ^hnlicher Weise zu verwerten ist, wie dies mit den Ky- 
nikerbriefen fiir den Kynismus allgemein geschieht. 

2) In der kosmopolitischen Ausdehnung der Pflichtbeziehungen (iberein- 
stimmend mit HS b. Stob. fl. Ill p. 134, 25 f. 
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Auch Epict. 2, 17, 31 iyo) -S'sXct) ji^v xal Auol^'^q elvac xal dxocpaxo?, 
fleXd) 5' d)? eOaep^? xal cptXoaoyoi; xal i7rt|jieX^c sJSdvat tc jiot npb^ 
-S-eous e^'ct xa8fjXov, xt 7Cp6^ yovel^, tc 7rp6; iSeXqpoi^, xt Tcp^; 
x^v TuaxpJSa, xc Tcpo; ^i^oxx; gehort hierher, insofem auch dort in 
iizixb^q, eJvat die Tugend als richtige Verfassung des Subjektes neben 
dem richtigen Verhalten hinsichtlich der einzelnen Pflichtenkreise 
erwahnt wird'). Femer steht Dio Chrys. or. 69, 2 p. 235, 3 ff. 
D. 174, 21 ff. V. A., wo die Pflichteolehre unter die Tugendlehre 
subsumiert ist : ini^\}[io\)ai ye ni)V irdcvxtov jiaXXov 9i AyaS'ol yevi- 
aS-ac xa2 Tipdxxouat Tcocvxa Tipoxepov 9} otuo)^ awcppovifjaouot xal cppo- 
vi|jLoc laovxat xal Scxaioc nod devSpeg aixou8aloi xaX(d^ [lev 
a6x(bv Sovflc|jL6Vot 7ipol*axaa9-at, xaXG)^ 5e olxov otxfjaat, xaXd^; 5i dp§ac 
TcoXeo)^^), e5 6 J tcXoOxov Iveyxelv, e5 5e Trevtav, eO 54 Tcpoaevex^^^vat 
tptXots, e6 8e ouyyevsat, Stxaco)^ 5' ^TrijjLeXrjfl^vai yov^cov, 6at(o; 
Sk a^epaTieOoat 9'£o6s. Was die Pflichtenlehre insbesondere betrifft, 
so sind z. B. anzuftthren Laert. Diog. 7, 108: xaS^fjxovxa |Jisv o6v eivat 
ooa X6yo$ atpel Tiocelv, (b? Sx^t yov€t<; xtjifiv^), iSeX^ouc, icaxpiSa, 
oi)|i7ieptcpepea'8'at cpiXot<;, wozu noch aus dem Folgenden (auyysvwv 
dcppovxtoxecv) die Sorge ftir die Verwandten zu erganzen ist; Marc. 
Aur. 5, 31 TccSi; TupoaevYjVe^at jiexpt vOv •S'sot;, yovsOatv, iSeXcpot?, 
yuvaixc, xexvoi? xxX. ; Dio Chrys. or. 4, 91 p. 80, 28 ff. Dind. 70, 
22 ff. V. A. (der cptXoxp%a'cos Sacjitov wird geschildert) o5xe iralSa; 
71 yoveas oOxs icaxptSa ?ptXa)v y) auyyevetav dfXXo xt vojit^wv i) x3c XP^- 
(iaxa, xoix; 5e S-eou; irXeov o65ev ecvat XoytC6j*6vo<;. Vgl. auch Epict. 
3, 7, 26, Horaz ep. 2, 3, 312 ff. (v. Scala, Stud. d. Polyb., Stuttg. 
1890, S. 212 Anna. 2). Ueber die verschiedenen Pflichtenkreise nach 



1) Ebenso Epict. 3, 2, 1 ff., wo unter den drei unterachiedenen Tditot die 
ersten beiden, 6 Ttepl xa ndO-Tj und 6 nepl x6 xaO-f/Xov die grundlegenden sind. 
Vgl. auch Epict. 2, 14, 8 und BonhOffer, Eth. d. St. Epict. S. 59. Zu HS 
p. 134, 13 vgl. auch Plut. de frat. am. 20 p. 595, 28 f. x6 oS^na xfjc ^^X^^ 
oi)YY8v6aTax6v ioxtv. 

2) Zu diesem an die Erwahnung der Tugend auf Grund der Parallele 
Mensch — Haus — Staat angefiigten StUcke vgl. Byz. Zeitschr. 1 (1892) S. 403, 
wo noch die Stelle Nic. Blemm. p. 656 Mai anzuftihren gewesen w8.re. Eine 
systematische Einteilung der Ethik, nach welcher etwa ein oUovoiitxdc und 
itoXtTtxog ihre Stelle zwischen der Tugend- und dei: Pflichtenlehre f^nden, 
schwebt Dion gewiss nicht vor. 

3) Dieses Verbum ftir das Verhalten gegeniiber den Verwandten auch 
bei HS p. 135, 8. 
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ihrem gegenseitigen Wichtigkeitsverhaltnisse spricht mit ahnlichem 
Ergebnis wie HS Cic. de off. 1, 17, 58 (nach Panaitios): sed si 
contentio quaedam et comparatio fiat, quibus plurimum tribuendiim 
sit officii, principes sint patria et parentes, quorum beneficiis maximis 
obligati sumus , proximi liberi totaque domus, quae spectat in nos 
solos neque aliud uUum potest habere perfugium, deinceps bene 

convenientes propinqui ^). Ebenso Muson. ep. § 5: ... Tzpbg 

\itj b-eobq e^aepeta xa2 oatoTTjtt xoofxela^at, 7ip6; AvS-ptoTioui; S^ 6t- 
xatoa6vT(j xa2 6ac6T'r)Xt, xal iraxptSa |ifev yovewv 7rpoTC|Jidcv . , ., yovet^ 
ok Twv otxetwv xai auyTevtov xxX. Im allgemeinen ist femer 
an die Bedeutung der angewandten Moral in der Stoa zu erinnem, 
wie sie sich schon aus dem von Seneka im 94. Briefe behandelten 
Streite ergiebt, bei welchem, wie die Stellungnahme des Kleanthes 
und des Seneka selbst zeigt, die BefUrworter einer ausgeftihrten 
Sittenlehre auch innerhalb der Stoa zu finden waren^). 

Diese Bertthrungen mit Stoischem bilden an und ftlr sich selbst- 
verstandlich noch kein Argument gegen die Identitat von HS mit 
dem Neuplatoniker Hierokles, fiir den ich von nun an die Sigle HN 
gebrauchen werde. Die stoische Ethik hat die ersten Jahrhunderte 
nach Chr. Geb. beherrscht, und ihrem Einflusse haben sich auch 
die Neuplatpniker nicht entzogen. HN hat ausserdem auch nach- 
weislich direkt stoische Quellen benutzt. Wenn aber gerade in dem 
bertihrten Punkte bei HN kein stoischer Einfluss zutage tritt und 
von den bei HS unterschiedenen Pflichtenkreisen bei ihm nur die 
auch im Goldenen Gedichte genannten beriicksichtigt werden^), so 
lasst sich das aus dem Zwange erklaren, den der Gedankengang des 



1) Vgl. auch ebenda 53 f. und iiber das Verhaltnis des ganzen Abschnittes 
zu Panaitios Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa S. 31 f. Eine gewisse Bestati- 
gung ftir die Abhangigkeit Ciceros von Panaitios in § 58 ergiebt sicb daraus, 
dass der Panaitios geistesverwandte (BonhOffer Epict. II S. 87) Antipatros, 
wohl der Tarsier, der Lehrer des Panaitios, bei Stob. fl. 67, 25 III p. 13, 1 ff. 
M. sich mit Cicero in auffallender Uebereinstimmung befindet. Dort heisst es: 
at jisv Y&p iXXat xotvoDvtat (ausser der ehelichen) xal fex^pag Ttvdtg dcnooxpocpig 
sxouot, xaoxag 8' &vdtY>t>3 '^po? [ifav (^dx^"^ pXeTietv (Eurip. Med. 247) xrjv toO 
dvdpog , bei Cicero : domus , quae spectat in nos solos neque aliud ullum 
potest habere perfugium. 

2) Vgl. auch Senec. ep. 95, 45 iiber M. Brutus, Ps.-Plut. de educ. puer. 
10 p. 8, 43 ff., (nach Chrysipp), sowie Dyroff, Ethik d. alt. Stoa S. 184 f. 

3) Das Verhaltnis zum Bruder ist in c. 6 p. 428 a 21 gestreift. 
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Gedichtes dem Kommentator auferlegte. Auch darauf, dass HN 
c. 6 p. 428 im Widerspruch mit HS p. 134, 22 ff. nur innerhalb 
der Verwandtschaft die natiirliche Zusainmengeh5rigkeit, ausserhalb 
derselben aber und im Verhaltnis des Menschen zum Menschen die 
sittliche Qualitat als Grundlage der Schatzung anerkennt , ist kein 
zu grosses Gewicht zu legen, da doch auch bei HN p. 430 b 5 f. 
das kosmopolitische Prinzip der allgemeinen Menschenliebe zur Gel- 
tung kommt. Schwerer schon wiegt der Widerspruch zwischen HS 
fl. HI p. 135, 10 fF. und HN p. 428 a 1 fF. Wahrend wir nach der 
ersteren Stelle der im gleichen Verhaltnis mit der Entfemung des 
Verwandtschaftsgrades eintretenden Abnahme der natUrlichen Zu- 
neigung im Sinne einer Ausgleichung der verschiedenen Grade ent- 
gegenarbeiten soUen, beruhigt sich HN ausdriicklich mit jener Be- 
messung nach dem Verwandtschaftsgrade. Von der ganzen bei HS 
so ausftthrKch und mit einem gewissen Behagen entwickelten Theorie 
der Zusammenziehung der Kreise weiss er nichts oder will er nichts 
wissen. Noch weit wichtiger aber ist, dass die Heroen (bez. Da- 
monen), welche bei HN als Mittelwesen zwischen Gottem imd Men- 
schen in der m^nschlichen Verehrung einen besonderen Platz ein- 
nehmen, in den erhaltenen Resten von HS mit keinem Worte er- 
wahnt werden und auch in dem voUstandigen Werke, wie die aus 
den Verweisungen zu rekonstruierende Disposition ergiebt, jedenfalls 
nicht mit einem besondem Range unter den Verehrungsobjekten 
bedacht waren. Der Einwand, dass HN sich hier dem Gedichte 
anpasse, ist nicht statthaft. Er bleibt mit dieser Lehre voUkommen 
auf dem Boden des von ihm auch sonst vertretenen Neuplatonismus, 
dessen Dogma in diesem Punkte die philosophische Verdichtung der 
gleichen Anschauung bildet, die in dem Goldenen Gedichte ihren 
mehr volkstiimlich-poetischen Ausdruck gefunden hat. Eben diese 
Uebereinstimmung zwischen dem Gedichte und der neuplatonischen 
Lehre bietet HN den Anlass, hier dogmatisch weiter auszuholen, 
als er in der Mehrzahl der iibrigen Partien seines Kommentars zu 
thun Gelegenheit findet. So erhalt dieser Punkt bei ihm eine ziem- 
liche Bedeutung, wodurch seine Uebergehung bei HS um so auf- 
fallender wird. Letzterer hat sich, obwohl die Stoa fiir die Auf- 
stellung besonderer Pflichten den Damonen gegeniiber Anknlipfungen 
hot, doch der in dieser Hinsicht in der stoischen Pflichtenlehre 
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herrschenden Praxis angeschlossen, die den Damonen keinen eigenen 
Rang unter den Pflichtobjekten einraumte. 

Ein weiterer Punkt betrifft eine tenninologische Einzelheit. Der 
gewohnliche Ausdruck fttr das Verhalten gegentiber einer Person 
Oder Sache ist bei HS xpfiod-ai ttvc, das nur an wenigen Stellen 
(fl. m 126, 17. 26; 127, 7; 128, 7; 135, 5) der Abwechselung hal- 
ber durch npoo^iptob'al xtvt ersetzt ist. Wir sind demselben schon 
oben in den Kapiteltlberschriften begegnet, er findet sich aber auch 
da, wo er mit noch grSsserer Sicherheit Eigentum des Verfassers 
ist, im Texte der Eklogen selbst. Vgl. eel. I p. 63, 6/7 W.; II 
p. 181, 8/9. 11; flor. II 61, 3/4. 6; 62, 18/9 M.; Ill 95, 30; 126, 
16. 23/4; 134, 1/2; 135, 6. In analogem Sinne ist HI p. 134, 3. 
28 XP"^^^^ gebraucht. Weder das Verbum noch das Substantiv findet 
sich in der angegebenen Bedeutung in dem Kommentar des HN, so 
sehr auch zu ihrer Anwendung bei Besprechung der gegen GStter, 
Heroen, Eltern, Freunde u. s. w. zu erfttllenden Pflichten Gelegen- 
heit gewesen ware. So wenig jene Ausdrttcke der Stoa eigentQm- 
lich sind, passen sie doch bei der grundlegenden Bedeutung, 
welche dem richtigen Gebrauche derDinge in dieser Schule zukommt, 
in eine stoische Pflichtenlehre vortrefflich. Vgl. Epict. 3, 22, 72; 
3, 17, 7 u. a. St. 

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung , die sich in der 
Haupt sache auf die Anlage der Schrift des HS im allgemeinen er- 
streckte, ist der Annahme der Identitat desselben mit HN nicht 
gunstig und legt es naher, in ihm einen Stoiker zu erkennen. Prttfen 
wir, wie weit dieses Resultat durch den Inhalt der einzelnen bei 
Stobaios erhaltenen Abschnitte bestatigt wird. 

b) .Die einzelnen Abschnitte. 
1. Das Kapitel Tiva tpoxov 9'eolc, xP^<3t60V. 

In dieses Kapitel gehoren die Stttcke Stob. eel. 1, 3, 53. 54 
(I p. 63 f. W.); 2, 9, 7 (II p. 181 f.). Das erste derselben be- 
handelt die Unwandelbarkeit der Gotter hinsichtlich ihrer einmal 
getroflFenen Strafentscheidungen, das zweite fiihrt aus, dass die Gotter, 
wenn sie auch nicht Ursache der Uebel sind, doch, wie bisweilen 
grosseren Gemeinschaften (ganzen Volkem), so auch den einzelnen 
zur eigenen Zttchtigung und zur Abschreckung anderer korperliches 
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und ^usseres XJngemach seuden; das dritte befasst sich, ausgehend 
von der Nichtverschuldung des Uebels durch die 65tter, mit der 
Frage nach der Ursache des Uebels und findet diese in der (mensch- 
lichen) Schlechtigkeit und in der Materie. 

Diese Fragmente zeigen nun sofort eine von der des HN vollig 
verschiedene Auffassung des Verhaltnisses der GStter- zur Menschen- 
welt. Bei HN ist es durchweg nur der oberste Gott, der Sri\ii6\)pybz 
8t6;, dem* die Weltleitung zufallt, der die 7ip6vota tibt und die Be- 
lohnung des Guten sowie die Bestrafung des Schlechten verfligt^). 
Im Gegensatz zu ihm sind die innerweltlichen Glitter ^) nichts anderes 
als spezifisch bessere und daher auf der Stufenleiter der Wesen 
hoher stehende Mitgeschopfe des Menschen^). Streng genommen 
kommen nicht einmal als im Auftrage des Demiurgos handelnd die 
innerweltlichen Gotter ftir die menschlichen Schicksale unmittelbar 
in Betracht. Dessen Beauftragte und WillensvoUstrecker sind viel- 
mehr die zunachst (Iber den Menschen stehenden Wesenheiten, die 
5at}iove$ (aiSeptoc)*). Wenn aber an anderen Stellen dieser Instan- 
zenzug nicht mit voUer Scharfe eingehalten zu sein scheint, so sind 
doch auch hier die Gotter nur Wachter und Vollstrecker des von 
dem einen Gotte gegebenen Gesetzes. Nur comm. c. 1 p. 421 a 12 f., 
wo die Verehrung der Gotter zu begrtlnden ist, werden diese in An- 
bequemung an die gewohnliche Anschauung als ol xtov iya^iby aittot 
bezeichnet, und ahnlich heisst es c. 25 p. 475 b 3 in Anpassung an 
Worte des Gold. Ged. (Jpx^^ ^^' Ipyov S-eolatv iTieu^ifJievos) &(; exef- 
V CO V (sc. TtSv S'efi)v) (Jifev id 6t66vxa)v xa Aya^'d. 

Wie sich nun in den Fragmenten des HS keine Spur einer 
Unterscheidung verschiedener Kategorien tibermenschlicher Wesen 
findet, so tlbertragen dieselben auch, dem allgemeinen Branch ent- 
sprechend, die Leitimg der menschlichen Schicksale den S-eoc schlecht- 

1) Vgl. Phot. cod. 214 p. 172 a 42 ; cod. 251 p. 461 b 20 f. ; 466 a 39 ; 
comm. in carm. aur. p. 441 a 27 ff. u. viele a. St. 

2) Von (Iberweltlicheri GrSttem (ausser dem fiyjjitoupYdg) ist bei HN nicht 
die Rede. Vgl. Zeller 8, 2 S. 755. 

3) Vgl. z. B. comment, in carm. aur. c. 1. c. 11 p. 444 a 14 f. 

4) Vgl. Phot. cod. 251 p. 462 a 30 Bekk. ; b 21 (zu alQ-epiotg vgl. cod. 
214 p. 172 a 82, cod. 251 p. 462 a 6/7. 18); 463 a 33; 466 a 21. 27; b 7. 14. 
Damach ist auch der allgemeine Ausdruck comm. 443 b 21 totg npb i^jifiv 
A^avdxotg von den unmittelbar iibergeordneten Unsterblichen, d. h. den B'ti- 
monen zu verstehen. 
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hin^). An einigen SteUen wechselt mit dem Plural der Singular 
mit Oder ohne Artikel, und zwar so, dass der Zusaminenhang nicht 
den mindesten Zweifel darilber lasst, dass Singular und Plural pro- 
miscue gebraucht werden^). Endlich tritt noch fttr den gleichen 
Begriff eel. I p. 63, 14 W. t6 Satnovtov ein. 

Je weiter sich nun hier HS yon HN entfemt, desto nalier 
steht er wieder der Stoa, die ein Neben- und Ineinander von S-eo; 
und %'ioi von den Grundprinzipien ihres Systems aus und zugleich 
in Anbequemung an volkstttmliche Anschauungen lehren konnte und 
durch keinerlei Streben nach Vervielfaltigung der Stufen zwischen 
dem TJrwesen und der Welt zu einer scharfen Scheidun'g zwischen 
dem 5r]\iio\}pyb(; 9s6; und den ttbrigen fleoi gedrangt war. That- 
sachlich gebraucht z. B. Epiktet 6 8-eig^) und ol b-zol unterschieds- 
los (vgl. Bonhoffer, Ethik d. Stoik. Epict. S. 78 f.),. und bei dem- 
selben findet sich in der gleichen Bedeutung Saijioviov (frgm. 11, 11 
Schenkl). Dass der stoisierende Diodor von Sizilien fttr die lohnende 
und strafende Gottheit mit den Ausdriicken (oi) S-eot, 6 iSeo; und 
(xb) 5a'.[jL6vcov abwechselt, bemerkt Busolt, Jahrb. 35 (1889) S. 304*). 

Aber nicht nur die Subjekte der Weltregierung sind bei HS 
und HN nicht die gleichen; auch das von ihnen pradizierte Ver- 
halten zur Welt, insbesondere zum Uebel in derselben, ist verschie- 
den. Zuhachst freilich stimmen beide Autoren in dem Satze ilber- 
ein, dass die Gottheit nicht Ursache des Uebels sei : HS eel. I p. 64, 
2. 3; II p. 181, 11 flF.; HN comm. p. 441 h 1. 2. AUein bei der 
weiten Verbreitung dieses Satzes ist die Uebereinstimmung ohne 
Belang. Fiir sein Vorkommen in der Stoa gentigt es, auf die SteUen 
bei- Zeller 3, 1 S. 139 Anm. 1 g. E., (wo Sen. ep. 95 [statt 94] zu 
lesen ist), 175 Anm. 4, sowie auf Senec. de ira 2, 27, Phil, de prov. 



1) Vgl. eel. 1 63, 8 W. 12. 16; 64, 3. 10. 12; II 181, 13; 182,9; flor. Ill 
11, 25 M. 

2) Vgl. eel. II 181, 12. 22; 182, 1. 2. Dass im letzten Grunde eine ver- 
schiedene Anschauung, beim Singular eine mono-, beim Plural eine polytbe- 
istische vorliegt, versteht sich von selbst. Das Charakteristische ist aber, 
dass diese beiden Anschauungen im Geiste des Verfassers so ineinanderflies- 
sen, dass derselbe sich eines Unterschiedes kaum bewusst wird. 

3) Oefters auch ohne Artikel, wie HS eel. II 181, 12, so 2, 14, 13 ; 3, 7, 
26; 4, 5, 35; 8, 17; fr. 23, 12 Schenkl. 

4) Vgl. auch Ceb. tab. 24, 3 ; 30, 1 ; 31, 3. 5 ; 32, 5 ; 33, 2. 
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% 82, Dio Chrys. or. 32, 15 p. 405, 3 f. D. 271, 2 f. v. Am.^) zu 
verweisen. Zu eel. II 182, 1, wo mit den Worten (^Yafl'ig 6 S-edg, 
TreTrXrjpwfilvos eO^tx; dTc' tipx^S '^oiXc, ^Trccaatg dpexali; der Grand 
far die Freiheit Gottes von der Schuld am Uebel angegeben wird, 
vgl. Senec. ep. 95, 36 di inmortales nullam didicere virtutem cum 
omni editi et pars naturae eorum est bonos esse^). Verfolgt 
man die Ausflihrungen auf beiden Seiten weiter, so gehen dieselben 
^ofort in ganz verschiedener Richtung auseinander. Schon in Ton 
und Methode sticht die von tieferer Erfassung des Problems der 
Vorsehung, des Schicksals und der Willensfreiheit zeugende Dar- 
^tellung des Neuplatonikers von der oberflachlicheren seines Namens- 
vetters wohlthuend ab. Halt man.Kap. 11 des Kommentars und 
den Abschnitt aus tu. upov. bei Phot. cod. 251 p. 462 a 29 ff. neben 
die oben bezeichneten Stticke der „Eklogen", so kann man sich des 
Eindrucks nicht erwehren, dass bier verschiedene Manner reden, dort 
ein feinsinniger, spekulativ beanlagter und geschulter Systematiker, 
der das Problem energisch angreift imd so losen will, dass kein 
Rest bleibt, hier ein wesentlich praktisch gerichteter Popularphilo- 
soph, dem es gentlgt, mit einigen groben Strichen anzudeuten, in 
welcher Richtung die Losung des ihm im Grunde nebensachlichen 
Problems der Doktrin seiner Schule entsprechend zu suchen sei. Das 
ist nun freilich ein Geftthlsargument, dem man noch dazu entgegen- 
halten kann, dass die Erorterung des HS sehr bald abbricht und 
wir nicht wissen, in welchem Geiste das Verlorene gehalten war. 
'Gltlcklicherweise sind wir aber auf dieses Argimaent nicht ange- 
^esen; die Differenzen zwischen beiden Darstellungen zeigen sich 
auch in Gestalt positiver und greifbarer Widersprtiche. Nach HN 
^ind die (korperlichen und) ausseren Uebel die Strafe frtiherer Ver- 
schuldung; vgl. comm. 439a 6 fif.; 441a 10 ff.; b 2 ff. ; Phot. cod. 
251 p. 461b 22 ff.; 464a 20 ff.; 466a 21 ff.; vgl. auch 463a 7; 
466 b 12. Bei dem in diesem Leben haufig zutage tretenden Wider- 

1) Die Berechtigung, Dions 32. Rede Belege fftr stoische Lehren zu ent- 
\nehmen , griindet sich auf das bei v. Arnim , Leb. u. W. d. Dio v. Prusa 
S. 435 ff. Bemerkte. 

2) Das Wort xaxonorjiixdc Stob. eel. II S. 182, 2 ist seiten, findet sich 
^ber (in der Schreibung xaxonongxixig) schon bei Aristeas § 163, war also 
jedenfalls um die Wende des 2. und 1. Jahrhunderts vor Chr. bereits im Ge- 
Jbraucb (zur Zeitbestimmung Arist. ed. Wendland p. XXVII). 

Praechter, Hierokles. 2 
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spnich zwischen Verdienst imd Schicksal ist es klar, dass diese Lehre 
diejenige von der Praexistenz der Seele bezw. der Seelenwanderung 
zur notwendigen Yoraussetzung hat, da nur mittels dieser in jedem 
Falle das Uebel als Folge einer Verschuldung, nftmlich erforderlichen- 
falls der in die Ttpopioii^ fallenden irpop6^i(i>|A£va, erklart werden kann, 
ein Zusammenhang, tlber welchen Phot. cod. 214 p. 172b 20 ff. zu 
vergleichen ist. Ebenso klar ist aber auch, dass die Seelenwande- 
rungslehre ausreicht, jenen Nexus zwischen Schuld und Uebel als 
einen durchgangigen und ausnahmslosen hinzustellen, wie es comm. 
p. 442 a 25^), Phot. cod. 251 p. 466 a 35 ») geschieht. Und so 
ist denn in der That diese Doktrin bei HN durchaus einheitlich und 
ohne Schwanken oder Unentschiedenheit entwickelt, nirgends ergiebt 
sich eine Lttcke, nirgends wird, weil etwa das eine Prinzip zur Er- 
klarung des aussern Uebels nicht ausreichte, ein zweites zu HUlfe 
genonunen oder eine Konkurrenz verschiedener Erklarungen zugelassen. 
Horen wir dagegen HS. Eel. 1, 3, 54 p. 64, 2 ff. ftlhrt er aus, 
(1)^, ef xal |i^ xaxwv atxiot zuYyd^fODai^ ol fl-eo(, twv ye Totouxwv hix 
7zpo(jinxQ\)oi Ttai xal TceptpaXXouatv (i^couc owfiaitxatc xe eXattcioeat 
xa: tats xoiv dxtof, o6 xaxor^S-efa XpwfJtsvot xcc^eTitXTjSes Suaxprjaxfjaat 
dcvfl'pwTtov oJ6|ievoc 8eiv, aXX' iv xpoTTcp xoXaaecoc. Also, kurz gesagt : 
wenn auch die Gotter nicht schuld am Uebel sind, so sind sie es 
bisweilen doch, aber nicht aus Bosheit, sondem nur um der Ztlch- 
tigung des Menschen willen. Diese logische Naivitat passt schlecht 
zu der Schreibart von HN. Aber sie soil uns nicht weiter aufhal- 
ten. Der Verfasser fahrt fort: KaS-otTiep yap Xoc|xo2 xaJ a&xi^o^ ^"^^ 
5e enoiiPpioLi xal oetajiol xa: Tcav x6 xotovSe xa (ifev tcoXXA ytyvexat 
5t' aixfa^ £xepas x:va; cfuaLxwxepag, 5axt 5' 6x£ xat utt^ fl-ewv, inei- 
5dcv xatpig fj Srjfioafa xal xotv^ xa 7coXXfi)V £(i7i:Xax'/](xaxa xoXaofl-^jvat^ 
xov aOxov xpoTiov xal Tzpbq eva xP^^'^'^a^ Tuoxe S-eoJ a(0|iaxtxolc <;;xe 
(add. Meineke)> feXaxx(ji)|xaat xal xot? <xa)v (add. Meineke)> ^xxo^, 
<^€ (add. Usener)> aOxoO [xevxot xoXaocv, eTrtaxpo^Tjv §£ xa2 Tcpo* 

1) Die Stelle lautet : nwg yip o!dv xs xatg Eepatg txsxeiatg ^so7tpsTCc5c XP^^*" 
oO-at |i7j Tipdvoiav xai fiixrjv fe(fopav xa dvO-pwTitva xid'spidvouc xal xyjv t^ux^^ '^jifiiv- 
dtO-dvaiov o5aav xotoOxcov §xdoxoxs xuYX*vetv xwv sga)d-sv, olcov 8cv lauxYjv d^Cav 
napdcaxi'jxat fex xtov TcpoaipsxixSv xtvyjpLdxcDV. 

2) Die Worte lauten : i^s^sX^ tk si |it] xal xaS-' §va Ixaoxov TupovoYj^odiie^a, 
(Soxe jiyjCsv dX. o yt oxsuxov elvat x^ wpovoiqp xwv xaS-* ^tx&€» t'^^ 
^tpooyjxoOoTjg ouTio) xeu5<5|A£0-a xrjdsjiovfag. 



— 19 — 

afpeacv dfisfva) Tftv aXXwv. Also bisweilen sind Pest und Wetter- 
schaden zur Strafe von den 65ttern verhangt, bisweilen ist das 
den einzelnen Menschen trefifende korperliche und aussere XJebel eine 
gottliche Zttchtigung. In den anderen Fallen also, so fragen wir 
zunachst zweifelnd, trifift das Uebel die AUgemeinheit und den Ein- 
zelnen ohne Verschulden, vielleicht in direktem Widerspruche mit 
ihrer Wtlrdigkeit, 5t' atxta? ^xepai; xtv&i; cpuocxwxlpa? ? DieAntwort 
im Sinne des Verfassers ist ein getrostes Ja. Das ergiebt sich aus 
eel. 2, 9, 7 p. 182, 14 ff. W. : II oXXa xotvuv icecpuxev aSxwv (nam- 
lich der korperlichen und ausseren Uebel) Tuepatvecv xal i^ xaxca xac 
<5ii (add. Meineke)> 5i ixpaotav xal Xayvefav noXXod (iJv yfvov- 

xat voaoc, noXXod 8k TCTjpwoet; xxX Mexa ye [i^v xi) v xaxtav 

Seuxlpa x6)v xotouxwv Tcpocpaat^ i^ BXtj. Wieder also wird 
nur ein Teil der korperlichen und ausseren Uebel auf das mensch- 
liche Verschulden zurtickgef tihrt ; fiir andere liegt die Ursache in 
der Materie, speziell der unreineren und unvoUkommeneren Materie 
des Irdischen. An deren Widerstande findet die gottliche Gerechtig- 
keit ihre Grenze, in ihr liegen die cpuacxtoxepat aixtat, die auch fiber 
Gute allerlei Ungemach bringen. So kennt HS statt des einen, in 
seiner Geltung uneingeschrankten Prinzips des HN, der gottlichen 
Gerechtigkeit , deren zwei, die gottliche Gerechtigkeit und die Un- 
vollkommenheit der Materie, von denen das zweite das erste be- 
schrankt in einer Weise, die nicht nur den oben zitierten Ausftih- 
rungen des HN liber die Ursachen des korperlichen und ausseren 
Uebels widerspricht, sondem auch mit der metaphysischen Grund- 
lage seiner Lehre im Widerstreite ist. Der Neuplatonismus hat in 
mehreren seiner Vertreter den das System driickenden Widerspruch 
des in gewissem Sinne noch verscharften platonischen Dualismus 
und des aus der Stoa iibemommenen pantheistischen Mpnismus zu 
gunsten des letzteren dadurch gemildert, dass er die Aufifassung der 
Materie als Prinzips des Bosen fallen liess und damit ilberhaupt auf 
die Aufstellung eines solchen Prinzips verzichtete. Ueber Proklos 
vgl. in dieser Beziehung Zeller 3, 2 S. 809. 811. Auch Sail, de 
diis et mundo c. 12 bestreitet ein solches Prinzip als der gottlichen 
Giite und AUmacht widersprechend ^). Auch HN aussert sich, zu- 

1) P. 41 b 5 Mull, %-em dyad-tSv ovtwv xal TcdvToc tcoiouvtodv xaxou cpuotg oux 
loTiv xtX. 

2* 
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nachst allerdings in Beziehung auf das moralische Uebel, comm. 
p. 438 b 23 fif. ^) in ahnlichem Sinne. Nun spricht allerdings HS 
nicht direkfc von der Materie als dem Prinzip des Bosen, aber eine 
verwandte Anschauung ist es doch jedenfalls, wenn er die gottliche 
Gerechtigkeit an ihr eine Schranke finden und solche korperliche and 
aussere Uebel, die mit dieser Gerechtigkeit nicht in Einklang zu bringen 
sind, in der Materie ihren Grund haben lasst. Wie wenig dies im 
Sinne von HN ist, zeigt die Stelle aus dessen Schrift liber die 
Vorsehung bei Phot. cod. 251 p. 461 a 11 fif. Es wird hier 
gegen die Annahme polemisiert , dass Gott in der Zeit eine unge- 
wordene Materie zu ordnen begonnen habei, imp o6x i& |i£vetv aO- 
t6v ev T^p a6ToO TjA-et. et yap 5|ietvov |ii) Tuotelv, nG>Q tl<; xb Tcoielv [is- 
xapiprjxev; el 8k xb irotetv, xi {lij ift 4l'8:ou STrpaxtev , ilY dStacpopov 
aOxcp xai xb iq iXoiox) Tcotfjaac i^avrj; el |x^^pa96aea)^aOTGv 
etTuot xiQ dvcc [ispog Tiotelv xe xal'^fl-efpetv SuvafievTjg, 
af(i)vta 5fe STjiitoupyelv (iaS-evo uarjg, S:6x: i^ xfjg OXrji; xa- 
xta, ^ Tipoaxpflxat, x^v iTctfl'SXOv xa: ^TcetaoSttoSr] xa^tv 
inoaeiexoci, ou^ey^ibf; eJ; xijv (Jylvr^xov auxf]? {&(; Sv et- 
7rot[ic) axa^tav dv«xpexouaa xxX. Wer so den Gedanken einer 
der gottlichen Ordnimg auch nur periodisch widerstehenden Materie 
a limine abweist, kann nicht eine Theorie entwickeln, nach welcher 
die Materie sich soweit der gottlichen Gewalt entzieht, dass sie die 
Ursache von Uebeln wird , die mit der gottlichen Gerechtigkeit in 
keinem ursachlichen Zusammenhange und daher unter Umstanden in 
direktem Widerspruche stehen. 

Eine genauere Betrachtimg der Ausfiihrungen des HS lasst auch 
hier wieder mit aller nur wtinschbaren Deutlichkeit den Stoiker er- 
kennen. Trotz des monistischen Grundcharakters ihrer Lehre hat 
die Stoa nicht selten den relativen Gegensatz zwischen S-eos und 
OXt] in einer Weise betont , dass derselbe fast den Anschein eines 
absoluten erhalt und die Einheitlichkeit des letzten Prinzips zurtick- 
tritt^). Und von diesem Gegensatze hat die Stoa in der Frage nach 

1) Mit den Worten: Kal obbkw 5eT xaxffiv dcpx^lc oOxs SvoTioxetiAivyjg ooxs 
l^o)d«v xaxo7iot6v alxfav SvfitSoooyjg xxX. 

2) Vgl. BonhSffer, Eth. d. St. Epict. S. 243 ff, wo S. 249 auch die im 
Texte gleich anzufiilirenden Stellen aus Seneka und Epiktet verzeichnet sind. 
Ueber solche dualistischen Aeusserungen und ihre Vereinbarkeit rait der sto- 
ischen Lehre s. auch Zeller 3, 1 S. 177 Anm. 1. 
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dem Ursprunge des Uebels gerade den Gebrauch gemacht, den wir 
bei HS kennen lernten. So giebt Seneka de prov. 5, 9 ftir das den 
Guten trefifende Ungltick die Erklarung: non potest artifex mutare 
materiam^). Epiktet 1, 1, 8 f. spricht direkt von gottlichem Un- 
vermogen : lyo) (lev Soxo) 6tc, d :?j50vavTo, xdxetva (alles andere ausser 
dem Gebrauche unserer Vorstellungen) Sv Tfjfitv ETiexpetj^av dXkdi, 
niyzii>Q o6x -^jSuvavTO. inl yfj^ yap fivxa^ xai o(i)|iaTL ouv5£5e|i£vous 
TO'wOUTcp xal xotvwvots TotouToc^ 71(0$ o!6v x' -^v et^ xaOxa 6716 x©v 
exx6$ |x^ J|i7ro5c^eoflat ; Die Gottheit kann also nicht alles gut machen 
und ihrem Willen entsprechend einrichten. Es ist die gleiche An- 
schauung, die auch der stoischen Theodicee bei Philon zugrunde 
liegt ; vgl. de prov. 2, 82, Euseb. praep. evang. 8, 14, 43 fif. und 
dazu Wendland, Philos Schrift ub. d. Vors. S. 71 f. 77 fif. Philon 
kennt filr das Uebel genau die beiden gleichen Ursachen wie HS, 
wenn er am erstgenannten Orte in diesem Sinne sich ausspricht: 
contraria vero (namlich des Guten und Ntitzlichen) vel materiae vel 
malitiae naturae immoderatae erroris sunt fetus; quorum deus non 
est causa. Auch im einzelnen ergiebt sich eine Berllhrung. Bei 
HS eel. I p. 64, 7 ff. sind Xoi\iol xat a5x[iot, Ixt 5e inoii^picii xai 
aeio\ioi teils Mittel der gottlichen Ztichtigung, teils Wirkung na- 
ttirlicher Ursachen. In letzterer Eigenschaft, freilich aber auch nur 
in dieser, erscheinen aecajiot xe xat Xoc|io( auch bei Philon (Euseb. 
a. a. 0. § 53). Seneka spricht in gleichem Zusammenhange de ira 
2, 27, 2 von masslosen Regengtissen und nat. quaest. 6, 3, 1 von 
Erderschiitterungen. Sein „suas ista causas habent" an letzterer Stelle 
(suas ista leges habent, de ira a. a. 0.) erinnert an das SC odziocc, 
exspa^ xivas (fuatxwxepas des HS^). 

Eine weitere Parallele zu der in Rede stehenden Darlegung 
bietet Maximus von Tyros or. 41, 4. Die Verantwortlichkeit der 
Gotter ftlr das Uebel wird hier zunachst unter Anftthrung der glei- 
chen Homerverse (Od. a' 33 f.) abgelehnt wie bei HS p. 181, 20 f. 

1) S. auch Senec. nat. quaest. 1 proL 16. 

2) Polyb. 37, 9, 2 spricht von Sji^poi und 5sxol SgaCotot (vgl. Senec. de ira 
2, 27, 2 inmodicos imbres), aOxi^ot und Tzdyoi sowie Xoi|xix(xl Stad-dostg ouvexetg. 
Der Zusammenhang ist ein anderer, immerhin ist doch eine Beriihrung inso- 
fern vorhanden, als (der auch sonst stoisierende) Polybios die gleichen Er- 
scheinungen des taglichen Lebens als Beispiel verwendet, an die die Stoa in 
ihrer Behandlung des Pronoiaproblems wiederholt ankniipft. 
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Auf die Frage its o6v i^ xfj; dxaai^aXia; aSxta; erfolgt dann die Ant- 
wort : oOpavoO xal yfj; Suotv Soxtatv ttjv (ifev dcpiocpov i^yrjteov xaxcov, 
TT]v Sfe 15 4(i?>olv i7it(ie|itY|iivr^v, f^ la jifcv dyaM emppuxa Ix xf^g 
Ixipa^, xdt 84 xaxcc I? aOxocpuoO; (loxSr^pta; dvtoxata:. Auch hier 
also der Unterschied der himmlischen (tiberirdischen) und der irdi- 
schen Region, wie bei HS p. 182, 26 ff. (s. u.). Weiter heisst es: 
Stxxi] xal aOxT], i] (ifev uXt); TriS'O?, i^ 8k ^ux^ls ^^o^^'''^ — also die 
beiden auch von HS und Philon unterschiedenen Ursachen des Uebels. 
Die nun folgenden Ausflihrungen fiber die Materie schlagen eine 
Brtlcke von Sen. de prov. 5, 9 zu Philo de prov. bei Eus. praep. 
ev. 8, 14, 44. 54: Ausgegangen wird von dem Vergleiche der Ma- 
terie mit dem Material des Kiinstlers oder Handwerkers. Wie sich 
bei dessen Bearbeitung gewisse in der Beschafifenheit dieses Mate- 
rials wurzelnde Erscheinungen ergeben, die vom Bearbeiter nicht 
beabsichtigt sind, so auch bei der Materie. Wenn wir uns fiber 
solche notwendigen Begleiterscheinungen beklagen und sie Uebel 
nennen, so betrachtet sie der Weltkiinstler nur unter dem Gesichts- 
punkte der Erhaltung des Ganzen; nur an diesem liegt ihm, der 
Teil muss zugunsten des Ganzen leiden ^). Es folgt wieder die An- 
wendung dieser Theorie auf Pest, Erdbeben, Ueberschwemmung und 
Sonnenbrand (letztere beide den ino\i^pi(x.i und auxi^o'- bei HS ent- 
sprechend). 

Die Uebereinstimmung von HS mit Maximus ist nun schon von 
Hobein, De Max. Tyr. quaest. philolog. selectae, Jenae 1895, p. 60 
bemerkt worden, der aber der gewohnlichen Annahme, unser Hie- 
rokles sei der Neuplatoniker , folgend in dieser Uebereinstimmung 
einen Entscheidungsgrund dafur findet, dass die von Maximus und 



1) Beide Elemente, den Kiinstlervergleich und den Satz von dem Zuriick- 
treten des Teiles gegeniiber dem Ganzen, vereinigt in einer stark an Maximus 
erinnernden Weise die von Wendland a. a. 0. S. 78 Anm. 2 angefiihrte Stelle 
Phil, de somn. 2, 16 p. 277 W. 674 M (xsxvfTYjc oftfislg Svsxa jUpoug no-zk 5Xov, 
dXX' gvsxa xo3 6Xou jidpog SyjjitoupYst. Maximus : & tk fiiisX^ xaXoOjisv xaxdc . . , 
xaOxa 6 Tsxvtttjc xaXel owxYjpCav xoO 5Xou, \iiXs\. ycip aOxqi xoQ 6Xou , x6 dfe )i§pog 
dvdyxr^ xaxouoQ-ai bnkp xoO 5Xon). Beilaufig sei hier noch zum Tenor der 
Philonstelle auf Sen. de ira 2, 27, 2 hingewiesen und darauf aufmerksam ge- 
macM, dass Maximus auch im Folgenden mit der Hereinziehung des Wech- 
sels der Elemente Beriihrungen mit Stoischem bei Philon (Eus. praep. ev. 
8, 14, 45 53, Wendland, a. a. 0. S. 78. 7) darbietet. Zu vergleichen ist be- 
sonders auch de inc. mund. 21 p. 33, 10 if. Cum. (Berufung auf Heraklit). 
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HS vorgetragene Lehre nicht als platonisch gefarbter Stoicismus, 
sondem umgekehrt als stoisierender Platonismus zu deuten sei. Wir 
werden aufgrund unserer bisherigen Untersuchungen dem umsowe- 
niger beipflichten, als auch die Behauptung des Maximus, der Himmel 
sei &[ioipo<; xaxwv , auf welche Hobein zugunsten der platonischen 
Grundfarbung Gewicht legfc, fiir eine solche nichts beweist. Zunachst 
weist jene Behauptung in dem Zusammenhange, in welchem sie auf- 
tritt (oSpavoO xal yfjs Suotv ^axJatv xxX.) , vielmehr auf den aristo- 
telischen Gegensatz der himmlischen Region und der Region unter 
dem Monde. Dieser Gegensatz aber ist, wie in andere Systeme, so 
auch — und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach durch Poseidonios, 
der ihn jedenfalls schon gelehrt hat — in die Stoa eingedrungen^). 
Zu der von Hobein angeftihrten Stelle lul. or. 2 p. 90 a: xa xaxa 
8^ out' lyevvTjaev oQt' inizoc^ey £tvai, <iXX' aOxa [lev icpuyaSeuasv 
e§ oupavoO, Tzepl Si x^v yfjv axpecpofxeva xxX. findet sich eine stoische 
Parallele bei Phil, de prov. 2, 68 : omne enim, quodcumque super- 
vacaneum inconstans erroneumque est, a caelo longe expulsum 
est et in sublunari pervagatur spatio. Vgl. auch de mon. 2, 5 
p. 226 M. : o6pavoO xb Tiapaicav ^eOSo^ ^Titpatvetv ou 8-£|itx6v, iXXa 
xoOxo Tcav eiq x6v Tueptyetov Tce^uyaSeuxat x^P°^- 

Zur Stoa stimmt auch die Ausftthrung des Gegensatzes zwischen 
der himmlischen und irdischen (sublunaren) Region bei HS, wie sie 
p. 182, 26 S, mit folgenden Worten gegeben wird: xdc [i^v yap [xex- 
etopa xal bnip i^fjidc; , (bg Sv ix xfjc eJXtxpiveaxaxrjs oOatas yeyovoxa, 
8t' 6(xaXoO Tcopeuexat, tuccvxwv ^v aOxot^ xaxA xoO^ xfjs cpuoea)^ Xoyou^ 
7U6patvo|iev(j)v x& 5' iTicyeca xad'OCTcep 6TCoaxot8'[i7]V %od IXbv Ixovxa 
X(bv 6X(ov XTjv oOofav ^). Dass die Gestime ^) aus dem reinsten StofiFe *) 



1) Vgl. Philo de prov. 2, 68 und die von Wendland, Phil. Schr. lib. d. 
Vors. S. 68 Anm. 1 gesammelten Stellen. 

2) Die Darsteilung bricht hier mitten im Satze ab. Wachsmuths x65v 
5Xa)v xi^v ouafav (tyjv 6X. t. oba. F) scheint mir durch Plut. d. fac. in orb. lun. 
25 p. 1151, 25 Otioot. xal IX. zotH TzocwzbQ gesichert. 

3) Benn dass diese mit {lexlcopa gemeint sind, lehrt der Zusammenhang. 
Vgl. dazu den aus Poseidonios schOpfenden Achilleus in Arat. phaen. p. 157 d. 

4) Zum Gebrauche von ouoia im Sinne von: Stoff, aus welchem etwas 
gebildet wird, vgl. beispielsweise Laert. Diog. 7, 150; Stob. eel. I p. 132, 27 
W. p. 457, 25 Diels ; I p. 133, 22 W. p. 458, 10 Diels ; Epict. 3, 24, 10 ; Phil, 
quaest. in gen. 4, 87 Anf. (im gleichen Zusammenhang wie an unserer Stelle) 
und die Stellen aus Mark Aurel bei Bonhoffer, Eth. d. St. Ep. S. 246. 
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bestehen, lehrt die Stoa tlbereinstimmend mit Aristoteles ^). Aus^ 
dieser Reinheit des Stoffes wird die Gleiclimassigkeit der Bewegung^ 
der Himmelskdrper hergeleitet ^). Eine solche lehrte Poseidoniosr 
nach Gemin. frgm. 1 p. 284, 33 Manit. {inX&i; eivai xa2 6|iaXa^ 
nod xeTayji^va; xtvVjaetc t©v dcorptov). Wenn femer Chrysippos p. 465^ 
8 f. Diels fr. 7 Gercke t6v ai^ipa x6v xad-apcbtaiov xal efXcxptve- 
aiatov &xe Tuavitov e6xtvYjx6taTov ovta xal ttjv 6X>]v mpidYovza tcO 
x6a|xou 9opav als das Welthegemonikon bezeichnet, so findet hier 
eine Relation zwischen Reinheit und Beweglichkeit statt, aus welcher 
sich eine solche zwischen Reinheit und Bewegungsgleichmassigkeit 
insofem leicht ergiebt, als die ohne Hindemis sich geltend machende 
hochste Beweglichkeit sich in einer gleichmassigen Bewegung aussem 
wird. Die Folgerung musste um so eher gezogen werden, als ihr 
die Beobachtimg des thatsachlichen Umlaufs der Gestirne entgegen- 
kam, auf dessen Regelmassigkeit die Stoa in ihrer Lehre von der 
Tipovota grosses Gewicht legte. Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt 
Philo de prov. 2, 74, wo den Fixstemen, zum Teil wegen ihres 
(reinen) Feuers, ein miihe- und ermtidungsloser Umlauf zugeschrieben 
wird. Gelangte auf diesem Wege die Stoa wirklich zur Behauptung 
einer gleichmassigen Bewegung der Himmelskfirper , so befand sie 
sich auch hier wieder in Uebereinstimmimg mit Aristbteles, nach 
dem die Bewegimg des Himmels 6(xaXif]<; ist (de caelo 2, 4 p. 287 a 
24; 6 p. 288 a 13)^). Was endlich den Zusatz TcavTWV ^v abxGl<; 
xaxa Toi)^ Tfjs cpuaeo)? Xoyoui; 7cepaivo|Alv(i)v betrifft, so ist zum Aus- 
druck Marc. Aur. 6, 9 zu vergleichen (xaxa x^v xwv 5X(j)V ^uatv 
gxaaxa TiepatvexaL). Die sachliche Erklarung bietet neben dem, was 



1) Belege bei Zeller 3, 1 S. 189 Anm. 2. Zum Gebrauche von elXtxptvi^c 
in diesem Zusammenhange vgl. Arist. meteor. 1, 3 p. 340 b 8/9; Gemin. 
elem. astr. 17, 15. 32 ; Laert. Diog. 7, 144 ; Stob. eel. I p. 130 , 10 W. p. 459, 3 
Diels; Phil, quaest. in gen. 4, 87 (ex pnrissima constans essentia); s. auch 
Cleom. 2, 3 p. 180, 6 Ziegl. iv x^ elXtxptvsl xoa cdHpo^ ; Stob. eel. I p. 185, 3 
W. 466, 2 Diels. Wenn nach HS die jjtsTiwpa schlechtweg i% Tf)^ el^^txpive- 
oxaTrjg ouoiag bestehen, wahrend die Stoa mit Aristoteles verschiedene Grade 
der Reinheit annimmt, so ist der Widerspruch nur ein scheinbarer. Der Stoft* 
der Gestirne konnte sehr wohl im allgemeinen und ohne Beriicksichtigung 
der Unterschiede, die er selbst wieder aul'weist, als der reinste den unreineren 
Stoffen der sublunaren Sphare gegeniibergestellt werden. 

2) bC 6jiaXou ist adverbial zu verstehen = 6\icKX&i, 

3) Vgl. iibrigens auch Gemin. elem. astr. 1, 19. 
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sogleich zu p. 182, 5 f. 11 f. bemerkt werden wird, Phil, de prov. 
2, 82. Die Gottheit ist nach dieser Stelle Ursache weder der Uebel, 
noch dessen, was extra naturam geschieht, noch des Nutzlosen. 
Wendland a. a. 0. S. 71 hat extra naturam mit Recht in irapi cp6atv 
zurucklibersetzt und in dem extr. nat. Geschehenden die ^Trtyevvi^fiaTa, 
d. h. die nicht beabsichtigten Folgen und Begleiterscheinungen der 
gottlichen Weltregierung erkannt, unter welchen nattirlich in erster 
Linie die im Sinne von HS p. 182, 11 napdc <p6acv (namlich unsere 
menschliche Natur, die aber mit der Gesamtnatur parallel geht) ein- 
tretenden ausseren Uebel, wie Erdbeben, Wasserschaden u. s.w., soweit 
diese nicht Wirkungen der gottlichen Strafgerechtigkeit sind, in Be- 
tracht kommen. Es gehort zur Eigenttimlichkeit der superlunaren 
Sphare, dass sie von solchen in der groberen Materie wurzelnden 
Schadenwirkungen frei ist, und in ihr alles der Natur, d. h. der ge- 
wollten gottlichen Ordnung gehorcht. So verstanden trifft die Er- 
orterung des HS mit der Darlegung [Aristot.] de mundo 2 p. 392 b 
8 ff.; 6 p. 400 a 23 ff. zusammen, die tibermassige Regengiisse, Erd- 
beben u. s. w. als charakteristische Erscheinungen der sublunaren 
7ca87)T^ cpuots bezeichnet^). 

Endlich ist die Auffassung des Irdischen als aus 67ioaTaS|i7] nal 
iXb<; TO)V 6Xo)v bestehend wieder vollig im Sinne der Stoa. Dieselbe 
bezeichnete nach Laert. Diog. 7, 137 die Erde als 67roaT:afl-|ir^v Tiotv- 
T(DV (der im Vorhergehenden aufgeftihrten Stoffe). Vgl. auch d. 
Schol. zu Hes. theog. 117 = Zenon frgm. 114 Pears. Zenon lehrte 
nach d. Schol. zu Apoll. Rhod. 1, 498 = frgm. 113 Pears. t6 Trap' 
'HotoScp x^os 05(i)p etvat, o5 auvt^dcvovTO<s £Xuv ytveafl-at, yj? Tir^yvu- 
{xevTjs 1^ Y^ axepeixvtoOTac. S. auch Sen. nat. quaest. 4, 10, cons, 
ad Marc. 23, 1; Macr. in somn. Scip. 1, 19, 12; Heracl. all. Horn, 
c. 22 p. 46; (Plut. de fac. in orb. lun. 21, 13 wird das unreine 
Mondfeuer als TpuywSe^ bezeichnet). Weitere verwandte Stellen 
Com. ed. Osann p. 290. Zum verachtlichen Sinne von Os.v<; vgl. 
gnom. Epict p. 463, No. 1 Schenkl (s. auch ebendap. 488 No. 11). 

1) Der Anklang in Z. 27. 28 an Plat. leg. 4 p. 716 a ist wohl unbeab- 
sichtigt. Uebrigens wird die Stelle auch in stoischer und stoisch beeinflusster 
Litteratur verwendet; vgl. [Arist.] de mundo 7 p. 401 b 24 ff., Marc. Aur. 10, 
11. — Blitze, Erdbeben, Sturme u. a. als Argument gegen eine Ausdehnung 
der Vorsehung auf die sublunare Region Schol. z. Od. 5, 1 p. 241, 20 ff., 
wo Z. 20 dtvS-pcontvwv unmcJglich und wohl fur o6pav£a)v verschrieben ist. 
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In der Verbinduiig von uTioaTccfl-jiTj und 2X6; in diesem Zusam- 
menhange stimmt HS mit Pint, de fac. in orb. Inn. 25, 28 p. 1151, 
25 iiberein. Die Erklarung ftir dieses Zusammentreffen liegt darin, 
dass auch Plutarch in dem betreffenden Abschnitte stoisches Gut 
verwendet hat. Der Sprecher, dem die in Frage konimende Eror- 
terung in den Mund gelegt wird, ist zwar Akademiker und polemi- 
siert an anderer Stelle des Dialogs heftig gegen die Stoa. Aber 
er ist, wie sonst in diesem Gesprache, so auch darin der echte Ver- 
treter des Plutarch, dass neben dieser Polemik eine reichliche Ver- 
wendung stoischer Gedanken einhergeht, hier jedenfalls z. T. nicht 
bewusst und auf grund direkter Benutzung stoischer Quellen, sondem 
infolge des landlaufigen stoisierenden Schulplatonismus, tlber den 
uns Hobeins Arbeit ilber Maximus von Tyros interessante Aufkla- 
rung gebracht hat. S. Exkurs I. 

Unsere bisherige Untersuchung hat gezeigt, dass HS in seiner 
Lehre von der Materie als einer Ursache des (ausseren) Uebels von der 
Stoa abhangig ist. Dasselbe ergiebt sich auch ftlr die Hauptursache, 
die moralische Schlechtigkeit, die entweder unmittelbar infolge eines 
direkten urs'achlichen Zusammenhangs (wie in den 11 S. 182, 15 fif. 
erwahnten Fallen), oder dadurch, dass sie die Gottheit zu zUchtigen- 
dem Eingreifen veranlasst (I S. 64, 10 ff.), das Uebel herbeifiihrt. 
Ein solcher Ztichtigungszweck liegt bisweilen Pest, Erdbeben und 
Witterungsunbilden zugrunde (I S. 64, 9 ff.) ; er verbindet sich mit 
dem weiteren Zwecke, andere von Vergehungen abzuschrecken (ebenda 
Z. 14). Das ist die Theorie Chrysipps, der nach Plut. de Stoic, rep. 
15, 2 p. 1272, 27 zu den Hesiodversen 

Tolatv S' oOpav68'£V [xey' iniikoLat TCf)(xa Kpovtwv, 
Xt|i6v 6[ioO xal Xot(x6v dTrocp&tvuS-ouat 5^ Xaof 
bemerkte xaOia xoOg S-eoug Tcotelv, ojto); twv 7rovy)pG)v xoXa^ofxIvwv 
ol XoiTzol TTapaSetyiiaat Touiotg XP^V'^'^^^ ^ttov l7icxetp<bat xotoOt6v x: 
TTOtetv. Damit stimmen hinsichtlich der Zilchtigung der Schlechten 
die weiteren Chrysippzitate bei Plut. de Stoic, rep. 35, 1^). Fiir 

1) Beide Falle, die Uebel als Zuchtmittel und als sTctYSvvi^jiaTa einer auf 
das Wohl des Ganzen gerichteten Weltregierung, beriicksichtigt Chrysipp 
ebenda § 2 (s. auch § I a. E.) und tritft damit im wesentlichen mit HS I 
S. 64, 9 f. zusammen. Die Ausfiihrungen Senekas de ira 2, 27, 2 und nat. 
quaest. 6, 3, 1 enthalten im letzten Grunde keinen Widerspruch gegen die 
Ziichtigungstheorie. Es heisst zwar an ersterer Stelle, die grossen Vorgange 
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die Zuchtmittel bietet die genaueste Parallele Philo bei Euseb. 
praep. ev. 8, 14, 41: nicht nur T3rrannen sind Zuchtmittel, durch 
welche Gott Stadte, Lander und Volker straft; TroXXdxi^ yap [jii] 
Xp(jy\i'^'^o^ OTiTjpexati; diXkoiq abxb^ SC §auToO toOt' Jpyav^exai, Xi{i6v 
i7t(3cya)v y] Xot|i6v i) astojJi6v xal 6aa 5XXa fl-eTfjXaTa, o!s 5[JitXot (xs- 
yaXot xal TioXudcvfl'pwTcot xaO-' ^xaaxrjv i^jiepav dTuoXXuvxat^). 

Die Strafurteile der Gotter sind nun nach I S. 63, 8 ff. , wie 
die gottlichen Entscheidungen iiberhaupt, unabanderlich ; (i:a ydp 
xcs '^v xwv 5pexa)v xal i^ djiexaTcxwaf a xal pepat6x7]€, -^v e£x6; 
o'jx ^xcaxa xdv S-sol^ efvat xxX. Wir treffen hier sofort stoische 
Terminologie ; vgl. Zeno frg. 135 Pears. Xoyov o6aav auxTjv (sc. 
XT]v ApsxTjV) 6|ioXoyo6(i£VOV xai p^^atov xal d[iexd7rx(j)xov 6tco- 
xiftevxat, Plut. de conim. not. 8, 3 p. 1299, 1 ; 47, 4 p. 1327, 46 f. 
(hierzu auch Zeno fr. 17 P., Sext. Emp. hyp. Pyrr. 2, 214), Stoic, 
abs. poet. die. 4, 1 p. 1294, 38. 42, de amic. mult. 9 p. 116, 1. 
Die Unwandelbarkeit des Weisen insbesondere hinsichtlich einmal 
getroffener Strafentscheidungen, seine Freiheit von Reue und Mitleid 
ist ein bekanntes stoisches Dogma; vgl. Laert. Diog. 7, 123, Stob. 
eel. 2, 7, 11 d p. 95, 24 fif., 11 m p. 113, 5 W., flor. 46, 50 II 
p. 222, 2 fif. M., Senec. de clem. 2, 5, 2 ff.; 7, 1, Gell. 14, 4, 4. 
Den Schluss von der Unveranderlichkeit des Philosophen auf die- 
jenige Gottes zieht Philo qu. d. s. imm. 5, 22. 26 p. 276 M. 61 

W.^), die Freiheit der Gotter von Reue betont auch Sen. de ben. 

in der Natur spielten sich nicht um unsertwillen ab, es sei Selbstiiberhebung, 
wenn wir dies glaubten. In diesen Satz wird aber sofort mit der Bemerkung, 
dass nihil non ad salutem (nostram) geschehe, Bresche gelegt, Zu nnserem 
Heile dienen aber auch nach der Ziichtigungstheorie die durch den Natur- 
lauf uns zugefiigten Schaden, insofem sie uns bessem und andere von Ver- 
gehungen abschrecken. 

1) Eine Vergleichung der Philonstelle mit Plut. de Stoic, rep. 15, 2 (man 
beachte den Inhalt der Hesiodverse) macht wahrscheinlich, dass der Gedanke 
auf Chrysippos — aber wohl dureh Vermittelung des Poseidonios — zuriick- 
geht. Zur Anschauung des Uebels als Ziichtigungsmittels vgl. auch Phil, bei 
Eus. 8, 14, 61 und die Parallelen bei Wendland S. 80 Anm. 7. — Zu beach- 
ten ist auch die wichtige Rolle, welche bei dem stoisierenden Diodor die g6tt- 
liche Bestrafung des B5sen spielt (Busolt, Jahrb. 35 [1889] S. 304). aOxiioi 
als Ziichtigungsmittel kennt auch Philostr. v. ApoU. 3 c. 34 g. E. an einer 
Stelle, deren stoischen Charakter bereits W. Schmid, Atticism. 4 S. 566 be- 
merkt hat. 

2) P. 61, 9 x6 tSpDjiivov im gleichen Sinne wie HS p. 63, 12. Vgl. auch 
Philo de somn. 2, 36, 237 p. 690 M. 296, 21 ff. W. 



— 28 — 

6, 23, 1. Zum Gebrauch von ipapoxs; S. 63, 9 vgl. Dio Chrys. 
or. 12, 56 p. 231, 19 D. 171, 11 v. A.; or. 3, 79 p. 52, 32 D. 
46, 20 V. A. 

Trotz solcher gottlichen Strafverhangungen bleibt aber der Satz 
bestehen, dass die Gutter nicht Ursache des Bosen sind (I S. 64, 
2 f., II S. 181, 10 ff.). Die GStter geben, soviel an ihnen liegt, 
nur Gutes, wir sind es, die ihre Wohlthaten nicht annehmen imd 
uns in selbstgewahltes Unheil (xaxotc aOS-atpexot^) verstricken. 
Da gelten die Homerischen Verse (a 32 fif.) fiber die ungerechten 
Beschuldigungen der Sterblichen gegen die Gotter. 

HS geht hier wieder, scheint es, auf Chrysippischen Spuren. 
Chrysippos filhrte in Verteidigung seiner Lehre vom Fatum gegen 
unberechtigte Folgerungen zunachst carm. aur. 54 yv(i)cr{j 8' avfl-po)- 
TTOus aOfl-aLpexa TiTjfiai' exovia^ an, alsdann die auch von HS zi- 
tierten Homerverse (Gell. 7, 2, 12. 14, fr. 32 Gercke, vgl. auch fr. 99)^). 

Fragen wir weiter nach der Art des von den G5ttem gespen- 
deten Guten, so erfolgt die Antwort durchaus in den Termini der 
stoischen Gtiterlehre. Die Gotter sind dyaS'WV xe atxtot xal xwv 
£uXP^i'^'C(Dv (n S. 181, 13 f.), sie sind Geber ouv xoc$ dyaftols xat 
xa)v |ida(ov, 6aa xaxa cpuatv i^fxlv eaxt TioLTjxtxdc xe xwv xaxa lyuatv 
(II S. 182, 4 ff.). Dem Gegenstiick zu dieser Art der [xeaa begeg- 
nen wir S. 182, 10 ff. : xwv |iea(DV iaxt xtva Tuapa cp6otv xat 86a- 
Xpyjaxa ri v^ Ata 7rotr]xtxa xwv xoto6x(DV ; als Beispiele werden Krank- 
heit, Verstiimmelung, Tod, Armut und schlechter Ruf *) angeftthrt. 
Hierher zu ziehen ist femer noch wegen des in die Guterlehre ein- 
schlagenden Terminus I S. 64, 6, wo es von den Gottem heisst: o6 
xaxoTjS-cta xpw(X£V0L xd^eTitxyjSes 6uaxp>)cjxfjaat dcvS-ptoTiov otofievot 
Selv. Es bedarf keines Hinweises darauf , dass hier die stoische 
Guterlehre vorKegt, die zwischen dyafl-a und xaxa die dSid^opoc ein- 
schiebt. Zum Ausdruck |xeaa ftir die letzteren vergleiche man Plut. 
de Stoic, rep. 18, 5 (Chrysipp), Senec. ep. 82, 14. 15; 109, 12; 
117, 9, Marc. Aur. 3, 11 a. E. ; 5, 36; 9, 42 a. E. Diese |ieaa zer- 

1) Zwei von Diogenian bei Eusebios aus Chrysipp angefuhrte einander 
widersprechende Homerzitate (p. 748, 10. 15 ff. Gercke , vgl. fr. 32. 35. 36) 
sucht Porphyries bei Stob. eel. 2, 8, 42 p. 172, 15 ff. auszugleichen. Das 
Zitat a' 33. 34 hat auch Max. Tyr. 41, 4 (s. o. S. 21). 

2) Fiir 86^73^, das auch Wachsmuth S. 182, 13 beibehalten hat, ist ohne 
Zweifel zu schreiben fid^rjg xax^g. 
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fallen wieder in zwei Kategorien, |i. xatcc ^Oatv TuotyjXLxa ts tGv 
xata cp. und {i. Tuapi cpuatv Troirjxtxflc xe xcSv Trapdc cp. Vgl. zu dieser 
Scheidimg im allgemeinen Dyroff, Eth. d. alt. Stoa S. 109. 117. 
Genau entspricht Cic. de fin. 3, 6, 20: aestimabile esse dicunt . . . 
id quod aut ipsum secundum naturam sit aut tale quid efficiat (= 
TcotYjxtxov nach 3, 16, 55) .... contraque inaestimabile, quod sit su- 
periori contrarium, und 3, 17, 56: haec quae praeposita dicimus, 
partim sunt per se ipsa praeposita, partim quod aliquid efficiunt, 
partim utrumque cet., mit welch letzterer Stelle Laert. Diog. 7, 107 
sich enge berilhrt. Zu den Beispielen S. 182, 13 vgl. DyrofiF a. a. 
0. S. 101 Anm. 2. 110 Anna. 2. Die samtlichen Glieder der Reihe 
bis auf 7dfip(i)at<s hat Zeno fr. 128 P., ftir Tci^ptoaKS s. Plut. de conrni. 
not. 4, 1 (dazu Dyroff a. a. 0. S. 117 Anm. 5; s. auch S. 124 
Anm. 2), de Stoic, rep. 34, 2, Epict. 2, 10, 5 ; 3, 20, 4, ench. 32, 3. 
Fast wortlich entspricht Cic. de fin. 3 , 15, 51 : dolorem, morbum, 
sensuum amissionem, paupertatem, ignominiam , similia horum ^). 

Die naturgemassen |X£aa heissen auch E^yjpricxa^ die naturwid- 
rigen SOaxpT^^'ca, wer mit letzteren behaftet ist, von dem gilt das 
Verbum 5uoxpr]ax^aai — stoisch nach Cic. de fin. 3, 21, 69 : In- 
commoda autem et commoda (ita enim euxp>)<JX')^(Aaxa etSua- 
XpTjaxifjfiaxa appello) .... commoda autem et incommoda in eo 
genere sunt, quae praeposita et reiecta dicimus, imd Plut. de comm. 
not. 23, 3 avwcpeXf] |xev e^xP'^i^^ ^^i de Stoic, rep. 35, 1 Tioxe [xev 
xa 8\)ay^pr)ox(x aufi^atvetv cpyjd zol<; A^a^-oli;. 

Naher charakterisiert werden die als Strafe verhangten Siaxpyj- 
oxa I S. 64, 12: es sind aa)|xaxtxa IXaxxa)(xaxa und eXaxx. xcjv Ixxo^, 
woftir auf Epict. 2, 10, 27 a(0|xax:x6v iXaxxwfia <yj add. Wolf> 
eiq xxfjatv und Marc. Aur. 5, 36 xSv eiq xa (xeaa JXaxxwvxa: ver- 
wiesen sei. 

Wir sind hinsichtlich der Gtiterlehre in der glticklichen Lage, 
HS und HN direkt vergleichen zu konnen, da auch der letztere 
(c. 11) veranlasst ist, dieses Gebiet zu betreten. In einem von beiden 

1) Nach Cic. de fin. 3, 17, 57 erkiarten Chrysipp und Diogenes, man 
diirfe um des guten Rufes willen nicht einmal einen Finger ausstrecken, w^h- 
rend die spateren Stoiker, von Karneades in die Enge getrieben, ihm den 
Charakter eines uporjYjiivov und XtjTtxdv zugestanden. Daraus ergiebt sich fur 
HS, dass er jedenfalls in dieser Frage nicht auf den Schultern des Chrysipp 
steht. 
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Autoren bertthrten Kardinalpunkt herrscht voile Uebereinstimmung : 
Krankheit, Armut u. s. w. sind keine eigentlichen Uebel, solche 
sind nur die auf falschem Wollen beruhenden Laster^). Dieses Zu- 
sammentreffen will wenig besagen, da jene These der Stoa auch 
iiber die Grenzen dieser Schiile hinaus Anklang gefunden hat und 
auch vom Neuplatonismus Ubemommen ist^). Aber HN scheint 
auch direkt stoische Quellen benutzt zu haben, und zwar ftthrt ei- 
niges auf Epiktet. Eine genauere Untersuchung tiber die Quellen 
des Hierokles und sein Verhaltnis zu andem Philosophen, die auch 
iiber diesen Punkt ein bestimmteres Urteil ermoglichen wtlrde, ware 
hochst wlinschenswert ; einstweilen mache ich nur auf einiges leicht 
Greifbare aufmerksam. Zu den Widerwartigkeiten des Lebens rech- 
net HN p. 438 a 15 auch (ptXxaxcov ano^oXi]y; vgl. Epict. 4, 1, 92 
{oLTzo^oXod Twv cpcXxiTtDv). Dcu Verlust von Kindem ertragt der Ge- 
rechte nach p. 439 a 12 ff. gelassen, er vermag zu sagen: Teflvrjxe 
TO 7:a:5Lov; oOxoOv direSdfli^, und "HtSetv fl^Tjxiv yeyevvr^xw^. Beide 
Aussprtiche, zu deren zweitem Stembach zu gnom. Vatic. No. 117 
(Wiener Stud. 10 [1888] S. 22; hinzuzufttgen ist Senec. ad Pol. de 
cons. 11, 2) zu vergleichen ist, hat Epiktet, den ersten ench. 11, 
den zweiten diss. 3, 24, 105. Der Ausdruck ini^oXr] p. 438 b 13 
ist Epiktet sehr gelaufig (vgl. die im Schenkl'schen Index verzeich- 
neten Stellen). Die Darlegung, nach welcher die unrichtige Beur- 
teilung des ausseren Ungemachs zur aaepeta fiihrt (p. 442 b 9 flf.; 
444 b 6 ff.), hat ein Analogon bei Epict. 1, 6, 37 ff.^). — Trotz 
dieser stoischen Elemente bietet nun aber HN, abgesehen von der 



1) HS sagt dies nicht ausdrucklich, aber es ergiebt sich mit Notwendig- 
keit aus dem oben dargelegten Stoicismus seiner Giiterlehre, der Unter- 
scheidung der dyad-dc und jidoa, iyctd-d. und sSxprjaxa, der Subsumierung von 
vdoog, TiTJpcoaig u. s. w. unter die jidaa uapi cfOaiv y.al tiyjyjp-qi'zoL. 

2) Vgl. etwa ffir Plotin ZeUer 3, 2 S. 595 ff. 

3) Vgl. auch zu dtTipooTta^-yis 438 b 14 npoonoLH^ p. 443 b 7 den Epikte- 
tischen Gebrauch von npoondoyoi (s. d. Stellen im Index b. Schenkl, BonhSffer 
11 S. 55 Anm. 63 u. 6.), zu dtTiooTpo^TJ p. 438 b 9 Epict. 4, 3, 4, zu intoTpoqpi^ 
p. 441 b 28 Epict. 3, 16, 15. Die ausseren Schadigungen werden bei HN 
mehrmals als xa^sudc bezeichnet (438 a 16 442 a 15 444 b 8 445 a 17) wie 
bei Epict. 1, 6, 26. Vgl. auch die Stellen im Schenkl'schen Index u. xCvr^pia 
(zu p. 442 a 26). Ob hier und etwa auch auf den Gebrauch von op^b^ ^ofo^, 
Tupoatpsi'.xdg u. a. Epiktet thatsachlich eingewirkt hat, miisste eine genauere 
Untersuchung lehren. 



— 31 — 

Unterscheidung der eigentlichen Uebel und der blossen Widerwar- 
tigkeiten, so gut wie gar keine Berilhrung^) mit HS, ja der Tenor 
seiner Ausfiilirungen ist von dem des HS grundverschieden. Wah- 
rend letzterer mit den scharf gepragten Begriffen des stoischen Sy- 
stems arbeitet, verschmaht HN diese iu seiner Giiterlehre vollstan-. 
dig. Man hat den Eindruck, als ob er sich diese Lehre selbst erst 
herausgestalte, als ob er gar nicht wisse, dass die Gedankenelemente, 
mit denen er operiert, schon seit Jahrhmiderten in das feste Geftige 
eines ethischen Systems eingeordnet waren und hier eine scharf um- 
grenzte in einer bestimmten Terminologie sich auspragende Wertung 
gefunden hatten ^). Diie ganze lange Auseinandersetzung p. 438 a 
12 — 22 liesse sich mit Htilfe der dem HS gelaufigen stoischen Ter- 
minologie in den einen Satz zusammenf assen : Die 5Xyea des Gol- 
denen Gedichtes sind die [iiaoc Tiapa cpuocv, die man mit den xaxcc 
zu verwechseln sich hiiten muss. 

Dass beide Darstellungen unmoglich von dem gleichen Autor 
herrtihren konnten, lasst sich auf grund dieser Diskrepanz nicht be- 
haupten. Aber es muss nachdriicklichst betont werden, dass nach 
dem im Eingange dieser Untersuchung Bemerkten die Frage nicht 
die ist , ob HS und HN identisch sein konnen , oder ob entschei- 



1) Die Beispiele fiir Widerwartigkeiten p. 438 a 14, die auch nur z. T. 
mit den von HS S. 182, 13 gegebenen fibereinstimmen, und von denen eines 
(yiXtdTcov &Tzo^oXri) auf eine von HS fiir diese Beispielreihe nicht benutzte 
Quelle hinweist, sind im iibrigen zu weit verbreitet, um fur unsere Frage ir- 
gend ins Gewicbt zu fallen. Dasselbe gilt von der Unterscheidung korper- 
licher Schadigungen und solcher an ausseren Giitern p. 441 a 16 (das Wort 
XOjir] hat HS nicht). IXdtrccoatg p. 441 a 5 ist in Beziehung auf das voraus- 
gehende TiXsovsgta gebraucht und bildet keine Parallele zu iXdiTCDotg bei HS 
I S. 64, 5. Die Abschreckungstheorie erscheint auch bei HN p. 441 a 8 f., 
bietet aber dort im einzelnen nichts, was an HS erinnerte. 

2) Ein Anklang an stoische Terminologie findet sich p. 442 b 5: suape- 
oT^oai ytfev Y&p a'jTcS-sv xolg Toiouxoig (es handelt sich um das Schmerzliche im 
Leben = jisoa Tiapa cpOoiv) o5x soxtv cb^ dStacpdpotg ^ xal dcjieCvoot xoiv Svavxtcov. 
Der terminologische Charakter des Ausdrucks ist hier kaum fiihlbar, und man 
kommt mit der gewShi^lichen Bedeutung des Wortes aus. (In dieser erscheint 
d^tdqpopov p. 432 b 9/10 [dSta^opCa 430 a 12].) Findet aber wii'klich die An- 
wendung im stoischen Sinne statt, so geht der Stoicismus jedenfalls unmittel- 
bar darauf in die Briiche, indem die Ausdriicke qp suxx6g und aEpsxdg durchaus 
unstoisch von mittleren Dingen gebraucht werden. Auch dies ist angesichts 
des korrekten Stoicismus von HS fiir die Beurteilung des Verhaltnisses von 
HN zu HS von Belang. 
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dende Grtlnde g e g e n eine solche Identitat vorhanden sind, sondem 
die, ob sich ausreichende Grtlnde fUr die Identitat ergeben. Lage 
filr die Identitat ein bestimmtes antikes Zeugnis Tor, oder yerhielte 
sich die Sache Uberhaupt so, dass die Qleichheit von HS und HN 
zunachst und bis zum Beweise des Qegenteils vorauszusetzen ware, 
so batten wir uns zu fragen, ob die Diskrepanz in der Behandlung 
der Gtlterlehre fllr sich allein oder in Verbindung mit anderen In- 
dizien stark genug ware, jene Voraussetzung zu erschtlttem. Und 
hier wiirde die Antwort wenigstens ftir den Fall, dass jene Diskre- 
panz allein einem einigermassen gewichtigen antiken Zeugnisse ge- 
gentlber sttlnde, wohl vemeinend lauten milssen. Ein grosserer Ab- 
stand der Abfassungszeiten, Verschiedenheit des Milieu, in welchem 
der Verfasser lebte, seiner Lekttire und pers5nlichen Bertihrungen 
gaben einen hinlanglichen Erklarungsgrund ab ftlr den Unterschied 
in der Haltung der beiden Darstellungen ^). Allein die Sachlage 
ist eine andere. HS und HN bleiben ftlr uns verschiedene Perso- 
nen, bis wir einen Grund finden, sie zu identifizieren. Und das Re- 
sultat der soeben angestellten Untersuchung ist, dass ein solcher 
Grund auf einem Gebiete, auf welchem man ihm zu begegnen er- 
warten dtlrfte, bei Besprechung des gleichen Punktes der Gtlterlehre 
durch beide Verfasser, sich nicht ergiebt. 

Fassen wir die Resultate unserer Prtlfung der Reste des Kapi- 
tels Ttva xpoTiov %'eolq xpriazioy kurz zusammen. Eine Bertlhrung 
zwischen HS und HN, die dieAnnahme der Identitat beider begtln- 
stigte, hat sich nirgends gefunden^), auch nicht in einem von beiden 

1) Die Racksicht auf grCssere Gemeinverstandlichkeit der Darstellung 
kOnnte kaum als Erkl3,rungsgrund in Betracht kommen, da im ganzen ge- 
nommen HN weit grcJssere Anforderungen an das philosophische Verstandnis 
und das spekulative Interesse seiner Leser stellt, als der hausbackene prakti- 
sche HS, so weit wir wenigstens dessen Schrift besitzen. 

2) Dies gilt, wie ich hier hinzufilgen will, insbesondere auch von der 
Wortwahl. Von der Terminologie der Guterlehre ist oben im Texte bereits 
die Rede gewesen. Aber auch sonst fehlen fast alle irgendwie signifikan- 
teren AusdrQcke des HS, denen man doch in einer zweiten gleichfalls philo- 
sophischen Schrift des ng,mlichen Verfassers in gleicher Anwendung wieder 
zu begegnen erwarten dttrfte, nach Ausweis des Robins on'schen "Wortindex 
(s. u.) im Eommentar zum Goldenen Gedichte entweder vollstandig, oder sie 
sind in anderer Bedeutung gebraucht , so z. B. dcpapcog, xpljia, dcjieTanxcoata, 
Edpi)|i£vov, i|i7ie5ov, Satjiovtov, xaxoij^sta, i^eTiCx-yj^sc, &{XTCXaxT];ia, iTitaipoyij (bei HN 
nie absolut im Sinne von ^Warnung", sondern immer in der Bedeutung „ Hin- 
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im Grundprinzip ttbereinstimmend besprochenen Punkte der Giiter- 
lehre. Aber mehr noch — es haben sich die scharfsten direkten 
Widerspriicbe zwischen beiden Antoren ergeben. Die Weltregierung 
liegt bei HN durchaus nur in der Hand des Syjjjicoupy^s 8e6?, bei 
HS wecbseln (6) frsd?, (oc) Ssoi und zb 5ac(i6vcov. Ftir die Erklarung 
der ausseren Uebel kennt HN nur ein Prinzip, die vergeltende gott- 
liche Gerechtigkeit, HS hat deren zwei, die gottliclie Gerechtigkeit 
und die dieselbe beschrankende Materie. In diesem und in alien 
anderen Punkten zeigt sich HS als Stoiker, voni Neuplatonismus, 
der der Darstellung des HN die Grundfarbung giebt, findet sich 
weder die Annahme verschiedener Stufen gottlicher Wesenheiten, 
noch sonst eine Spur. Stoisch sind die mit der Lehre voni Ursprunge 
der Uebel in Verbindung stehenden Bemerkungen tiber die himm- 
lische und irdische Sphare, tiber das Irdische als 67roaTa9'(ir) und 
tX6(S des Alls, tiber die dfieTaTixwata und pspatoxTj^ der Gotter, tiber 
die k5rperlichen und ausseren Uebel als Ztichtigungs- und Ab- 
schreckungsmittel, stoisch ist endlich auch die Giiterlehre des HS. 

2. Das Kapitel JKbc, Tzazplbt xP^^'^eov. 

Stobaios hat aus diesem Kapitel drei Exzerpte (fl. 39, 34 — 36), 
von welchen das erste im wesentlichen das Wertverh'altnis zwischen 
Vaterland und Eltem, das zweite dasjenige zwischen dem Vaterlande 
und den einzelnen Btirgem behandelt, wahrend das dritte die Wah- 
rung der vaterl'andischen Gesetze und Sitten einscharft. 

An das Kapitel tiber die Gotter, so wird fl. 39, 34 ausgeftihrt, 
schliessen sich am besten Ratschlage tiber das Verhalten gegentiber 
dem Vaterlande; denn dieses ist „gleichsam ein zweiter Gott, ein 



wendung** mit Angabe des Zieles, nach welchem hin die Wendung erfolgt), 
euepYsota, dYa^oTcotog, xaxoTCotetv, xaxo7to(t)r]xtxdc, TtepaCvetv, dxpaoCa, XayveCa (bei 
HN nur im Zitat aus dem Goldenen Gedichte) X(6Py], dTcpaxTog, poTJ^ir^jia, (f oyo- 
TiovCa, 7tp69aoig, jiexdwpa, slXtxptvTJg, djiaXog, STtooxd^jiYj , lX6c. Unter den das 
ethische Gebiet beriihrenden Ausdriicken sind — abgesehen von den allge- 
meinsten wie dtpsxi], xax(a, dStxia — auch dxpeTtxog, jiexdvota, TtpoaCpsotg, 7ip6- 
S«ot€, dTCsCO-etot, dowxCa, TioXuxeXeta, aloxP°^sp8eta, [iivLponpintiOL bei HN vorhan- 
den. A'j^aCpexog erscheint mehrmals in a59-aCp6Ta TtTJiiaxa als Zitat aus carm. 
aur. 54, ist aber an drei Stellen in Anlehnung an das Gedicht frei verwendet. 
Im iibrigen sei noch bemerkt, dass xaxSg tzAqx^^"^ (H S. 182, 10) von HN 
dreimal gebraucbt ist. 

Pr ae chte r, Kierokles. 3 
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erster und grosserer Vater'*. Ueber das hiemach obwaltende Ver- 
haltnis zwischen Gott und Vater wird spater bei Behandlung des 
Eltemkapitels zu reden ^ sein ^). Der Verfasser lobt alsdann die 
Bildung des Wortes Tiaxptg, das in seiner Anlehnung an naxifi und 
als Femininum gewissermassen eine Mischung von Vater und Mutter 
bezeichne. Damach mttsse man das Vaterland gleich beiden Eltem 
ehren, es also jedem einzelnen Gliede des Eltempaares vorziehen. 
Es gebe aber einen andem Satz, der verlange, dass man das Vater- 
land hoher schatze, als beide Eltem zusammen, und nicht nur als 
diese, sondem auch als Weib und Kind mit ihnen und Freunde und 
ttberhaupt alle anderen Wesen nach den Gottem. — Das tlber das 
Wort Tiaxpt; Bemerkte vermag ich anderwarts nicht nachzuweisen. 
Die Forderung, das Vaterland mehr zu ehren als die Eltem halt 
sich durchaus im Rahmen der stoischen Pflichtenlehre^). 

Bedeutsamer ist das zweite Exzerpt, das ich fast ganz in seinem 
Wortlaute hersetzen muss^): "Qonep o5v dvorjioc [ifev 6 xtov Ttevxs 
SaxxuXwv x6v eva Tipoxptvwv, eOXoycaxo^ bk 6 xou; Ttevxe xoO §v6$ • 
6 [i£V y&p &xi[ii'C,Ei xal x6v 7rpox£xpt(i£Vov , 6 5' 4v zol<; iztne xac 
x6v eva 7repca({)^ei • xoOxov 5' a5 x6v xp67rov xat 6 [ifev iaux6v x^? 
TcaxptSos TtXeov acp^eiv pouX6[ievos npbq X(j) Spav a^k[iii(x, xal (JXXco; 
dcvoTjxog {[letptov dSuvaxwv, 6 8k §auxoO 7rpoxc|ia)V xi)v 7iaxpc5a "S-eocpt- 
Xi]^ xe xal zoIq Xoytajiocs dpapw;. etpTjxatS'SiKos, &<; X(3cv ei 
[li] auvapcflfi olxo xt$ x(p auaxTfjjJiaxL, xax' £5cav 5' ^^exa- 
^otxo, xafl'Tfjxetv xfj^ lauxoO awxrjpta^ xijv xoO ouaxT^fia- 
xog Tipoxptvetv, oxt xijv u)$ tioXixou awxTjptav dcvuTrapx- 
xov (iTiecpatvev t^ xt]^ TioXeto^ aTiwXeta, xaA'aicep xat xtjv 
(5)? SaxxuXou, 6$ [lepou? x^^P^?» ^ '^'^S X^^P^S dvafpeoK;. 
xal Sy) xaxa xouxwv i^(itv ouyxexE^aXatwaB'O), 5t6xt XP^ "^^ xotv^ au|x- 
9£pov xoO ^5ia jjiT] x^pt^etv, &XX iv f^yetaS-at xal xaOxov • x6 xs yap 



1) Fiir das Verhaltnis zwischen Vaterland und Eltern vgl. auch den stoi- 
sierenden (s. u. S. 47 Anm. 2) Artemidor onir. 4, 60 p. 239, 24 f. Herch. qti- 
jiaivouot 8fe at TcaxpCSsg xal xoug y°^^*€ '^'^^' 

2) Ich verweise hiefur auf die oben S. 12 angefuhrte Stelle Mus. ep. 5, sowie 
Plut. an seni sit ger. resp. 17, 2, Cic. de rep. 1 fr. 2. Fiir die Hochschatzung 
des Vaterlandes im allgemeinen kommen auch die Zeugnisse in Betracht, nach 
welchen die Stoiker die Beteiligung am politischen Leben verlangten ; s. Zeller 
3, 1 S. 292 f., Dyroff, Eth. d. a. St. S. 231 ff., Bonhoffer, Eth. d. St. Ep. S. 94 fF. 

3) Ich gebe den Text von Hense. 
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x^ 7iaxpc5t oujjicpepov ocotvov laxc xaJ xwv ocaxds (i£pog Ixaoxq), x6 yotp 
5Xov Stxot '^^^ (iep6)V ^oxcv oOSev, x6 xs x(j) itoXcxig ou[iq?epov 
TipoaTfjxet xal x^ TioXet, ^av ye &q TioXcxig au^icpepov Xa^ipcevrjxac. xal 
yap (xo) x^ x^ps^*^^ *^* X^P^^*^ XuatxeX^? xal x(j) 8Xq) X°PV ^^P' 
SaXeov Sv slt], Der Sinn dieses Abschnittes ist, obwohl die Dar- 
stellung stellenweise scharfer und bestimmter sein konnte, dennoch 
voUkommen klar. Das Vaterland, welches hier der Gesamtheit der 
die vaterlandische Staatsgemeinschaft bildenden Bilrger gleichge- 
setzt wird, erscheint zunachst als eine Summe, zu der sich die ein- 
zebien Bttrger wie Posten verhalten. Die Vernicbtung oderErhal- 
tung der Summe scbliesst zugleich die Vemichtung oder Erhaltung 
des einzelnen Postens in sich. Das Beispiel von den ftinf Pingern 
der Hand und dem einen unter ihnen macht dieses Verhaltnis durch- 
aus ersichtlich. Dieser Anschauung wird nun in den gesperrt ge- 
druckten Zeilen eine andere, im Folgenden bekampfte, entgegenge- 
stellt, nach welcher, auch wenn der Einzelne nicht als Posten der 
Summe, sondem fiir sich betrachtet wird, trotzdem die gleiche Ab- 
hangigkeit des Einzelnen vom Staatsganzen hinsichtlich seiner Er- 
haltung und Vemichtung besteht. Das hier angenommene Verhalt- 
nis, bei welchem der Einzelne, auch ohne als Komponent des Ganzen 
aufgefasst zu werden, mit dem letzteren steht und fallt , kann nur 
ein begriffliches sein. Begrifflich lasst sich die Sclieidung: hier 
Staat, hier Einzelbiirger vomehmen, und es lasst sich zeigen, dass 
mit Aufhebung des Staates auch der Btirger, zu dessen Wesen es 
gehort Glied eines Staates zu sein, dahinfallt. Auf ein solches be- 
gi'iffliches Verhaltnis deutet auch das 0)^ vor ttoXixou, SaxxuXou und 
\iipo\)^. Das Ganze ist also hiernach etwas anderes als die Summe 
der Teile, eine Konsequenz, die hier nicht ausdriicklich gezogen, im 
Folgenden aber mit der Gegenthese x6 yd:p oXov Siyjx xwv (ispwv 
^axtv o'jSev vorausgesetzt ist. 

Wem gehort diese Theorie und auf welche Schule weist der 
Standpunkt des sie Bekampfenden ? Aristoteles stellt pol. 1, 2 
p. 1253 a 19 ff. den Satz auf, der Staat sei friiher als das Haus 
und jeder einzelne von uns, und begriindet denselben mit der be- 
grifflichen Abhangigkeit des einzelnen Menschen vom Staate. T6 
yap SXov Tupcxspov dvayxacov etva: xoO [ispou^ • dva:pou(i£Vou yap xoO 
oXoD o6x eaxat nob^ o65fe yeip^ el (i)j 6(10)76^10);, SaTtep et xl; Xsys: 

3* 
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T^v Xcd-tvrjv xiX. Das hier gewahlte Beispiel ist analog dem bei 
HS angeftlhrten, nur ist bei letzterem das Verhaltnis von Fuss oder 
Hand zum ganzen Korper durcb das vom Finger zur ganzen Hand 
ersetzt, wohl unter Einwirkung des im Anfang des Abschnittes ge- 
zogenen Vergleiches zwischen dem Einzelbtlrger und einem der ftinf 
Finger der Hand. £s ist klar, dass nach dieser AuiFassung das 
Ganze, das frtlher ist als die Teile und die Teile erst zu dem macht, 
was sie sind, nicht einfach die Summe der Teile sein kann. Das 
Ganze des Korpers und das Staatsganze gehoren vielmehr zu den 
Dingen, 6aa nXeito [leprj 5xet xal (ii^ ioxtv olov a(op6$ zb Trav, &XX' 
eaxL Tc zb 6X0 v nap dL z dL (lopta (Arist. met. 7, 6 p. 1045 
a 9 f.)^). Wir werden also nicht fehlgehen, wenn wir den Ursprung 
dieser von HS bekampften Auffassung in der peripatetischen Schule 
suchen ^). Der Angriff des HS gegen diese Anschauung nimmt eine 
Konsequenz zum Zielpunkt, die von Aristoteles und wohl auch von 
seiner Schule gar nicht gezogen worden ist. Man dttrfe, meint HS, 
den gemeinen Nutzen nicht von dem privaten trennen, sondem mtlsse 
beiderlei Nutzen fiir einen und denselben halten, denn was dem 
Vaterland niitze, niitze audi jedem Einzelnen. Eine Interessenver- 
schiedenheit des Staatsganzen und seiner Glieder hatte aber Aristo- 
teles aus deren begrifflicher Scheidung durchaus nicht abgeleitet^). 
Erst der Satz: x6 yap 6Xov St'xa "^wv [lepwv ioziy oOSiv triflft den 
eigentlichen Differenzpunkt. Fragen wir aber, auf welche Schule 
diese Polemik deute, so werden wir gerade durch die unkorrekte, 
konsequenzmacherische Wendung derselben doppelt auf die Stoa ver- 
wiesen, deren Materialismus und Nominalismus einerseits sich mit 
der begrifflichen Scheidung des Ganzen und der Teile nicht befreun- 
den konnte, wahrend andererseits die stoische Lehre von der Einheit 
der Welt gebot, die Interessengemeinschaft zwischen dem Ganzen 

1) Ueber die dem aus pol. 1, 2 Angefiihrten in gewissem Sinne wider- 
sprechende Stelle pol. 3, 1 p. 1274 b 38 if. s. Susemihl Anm. 434 d. griech. 
u. deutsch. Ausg. 

2) Im einzelnen erinnert — worauf ich iibrigens kein Gewicht legen will 
— das Wort dvaCpsotg an Arist. p. 1253 a 20/21 dvaipouuivou. — Suaxyjpia ge- 
braucht vom Staate Aristoteles eth. Nic. 10, 8 p. 1168 b 32; der Ausdruck 
ist aber in analoger Verwendung auch der Stoa gelaufig. Vgl. z. B. Marc. 
Aur. 9, 23. 

3) An anderer Stelle (pol. 1, 6 p. 1255 b 9 f.) sagt Aristoteles : tb ydcp 
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und den Teilen anfs starkste zu betonen*). Die grandlegende Be- 
deutung, die diese Lehre fiir das stoische System besass, gab die 
Veranlassiing, sie als HauptwaflFe zu verwenden, obwolil der damit 
gefiibrte Scblag ins Leere gehen musste. Auf die Stoa filbrt end- 
lich aucb der am Schlusse des ausgeschriebenen Abschnittes gezogene 
Vergleich zwischen dem Btlrger und dem Choreuten ; vgl. Dio Chrys. 
or. 14, 4 p. 253, 12 ff. D. 227, 23 ff. v. A., or. 27, 4 p. 317, 23f. 
D. 284, 15 f. V. A., or. 48, 7 p. 140, 11 flf. D. 89, 23 ff. v. A., Epict. 
fr. 1, 16 ff. Schenkl, Sen. ep. 84, 9 (Ps.-Arist. de mundo 6 p. 399 
a 14 ff. 400 b 7, Max. Tyr. 19, 3 a. E.). 

Den Anfang des folgenden Exzerptes bildet der Schlusssatz 
eines uns im tibrigen verlorenen Abschnittes, dessen Grundgedanke 
sich aus eben diesem Satze zuruckgewinnen lasst. Der letztere 
lautet: a)V oOvexa cprjfiL Sstv (i7iotocovo|ieco9'ac Tiav nod izdd'O^ y,al 
vooTjfia T-^^ lauToO t^ux7]<; x^v nazpibi xp'ria6[L&yoy xaXwg. Will man 
vermutungsweise die Brttcke zwischen dem vorhergehenden Exzerpte 
und dem in Rede stehenden herstellen, so konnte dies in folgender 
Weise geschehen. Die Interessenidentitat zwischen dem Einzelnen 
und dem Staat istam Schlusse des Vorhergehenden als Ausgangs- 
punkt bezeichnet ftlr die Erkenntnis unserer speziellen Pflichten dem 
Vaterlande gegentiber: was dem Einzelnen niitzt, das niitzt auch 
dem Ganzen. Worin besteht nun aber — so erganzen wir — der 
wahre Nutzen des Einzelnen? In der Tugend, lautet die Antwort, 
in der Befreiung von Traflyj und vo(Jif]|ia-a der Seele. Diese Befrei- 
ung muss eine voUst'andige sein, denn jedes Tia&og wie jedes vocnjjjia 
ist mit den anderen untrennbar verkniipft. Deshalb sage ich u. s. w. 
Jedenfalls muss in dem fehlenden Stticke die Tugend des Biirgers 
entweder zunachst als dem Btlrger selbst oder direkt als dem Staate 

1) Stoische Parallelen t'iir das von HS tiber das Verhaltnis des Einzelnen 
zum Staate Vorgetragene beizubringen ist wohl iiberfltissig. Man vgl. etwa 
Cic. de fin. 3, 19, 64 (Autbpferung des Einzelnen fiir den Staat auch Laei-t. 
Diog. 7, 130) ; Epict 2, 10, 5 ; Marc. Aur. 6, 44 a. E. und die vielen anderen 
Stellen, an welchen von letzterem die Solidaritat des Einzelnen und der Ge- 
saratheit hervorgehoben wird. S. auch Zeller 3, 1 S. 286 f. Auch die Ver- 
gleichung der Burger mit Gliedern eines Leibes ist in diesem Zusammenhange 
hautig (so z. B. Cic; de fin. 3, 19, 63; Sen. ep. 95, 52; Epict. 2, 10, 4; Marc, 
Aur. 2, 1; 7, 13; 8, 34); eine Stelle, an welcher dieselbe zu dem von HS ge- 
gebenen arithmetischen Exempel von den funf Fingem und einem Finger 
zugespitzt ware, vermag ich freilich nicht beizubringen. 
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ntltzlich, oder das Laster iii gleicher Weise als schadlich dargestellfc 
gewesen sein. Dieser Gedanke aber in Verbindung mit dem des 
von Stobaios ausgeschriebenen Schlusssatzes passt wieder durchaus 
zu dem Stoicismus des Verfassers, insofem nach stoischer Lehre 
nur der von alien Leidenscbaften und Lastem voUig Befreite, der 
Weise, Patriot sein kann*). Stoisch ist in dem erbaltenen Satze 
auch die Terminologie. Das Verbum flcTcocxoyofietod-at iindet sich an 
zwei stoischen Stellen (Stob. eel. 2, 7, 11 k p. 105, 18 (iTtcpxovojielTc 
av T7JV xaoccav, Epict. 4, 1, 44 Tiavxl xpOTwp dKocxov6|jiif)T6v eoit [soil, 
xaxov]), wo die Anwendung eine genau entsprechende ist. Fttr 7ia8o; 
xal vooTijfia genUgt es auf Zeller 3, 1 S. 232 Anm. 2 zu verweisen. 

Der nun folgende Hauptabschnitt des Exzerptes scharft die 
Wahrung der vaterlandischen Gesetze ein, die der Btlrger sowohl 
ftir seine Person beobachten, als auch gegen Uebertretung und Neu- 
erung von seiten anderer schtltzen milsse. Die Abneigung gegen 
Neuenmgssucht auf politischem Gebiete lasst dem Verfasser das 
angebliche Gesetz des Zaleukos beifallswert erscheinen, nach wel- 
chem jeder, der ein neues Gesetz beantrage, bei dessen Befiirwortung 
einen Strick um den Hals tragen soUte, um im Falle der Verwerfung 
des Antrages einen sofortigen Tod zu finden. Die gleiche Achtung 
wie die Gesetze soUen auch die vaterlandischen Sitten finden. 

Diese Hauptgedanken wie auch ihre Durchftthrung im besonderen 
enthalten nichts, was tiber die Stoa hinausleitete, wohl aber findet 
sich im einzelnen manches, was mit grosserer oder geringerer Deut- 
lichkeit auf diese Schule hinweist. Der Stoicismus verriet gegenQber 
den positiven Gesetzen der Einzelstaaten das gleiche, durch den Wi- 
derstreit seines ethischen Idealismus und seiner praktischen Tendenz 
hervorgerufene Schwanken, wie gegentiber den Einzelstaaten ttber- 
haupt und der Beteiligung des Btirgers an ihren Angelegenheiten. 
Wie bald alle gegebenen Sfcaaten im Vergleiche mit dem einen Welt- 
staat als schlecht und der Bethatigung des Weisen unwert erschei- 
nen, bald doch wieder die Pflicht hervortritt, innerhalb der durch 
die thatsachlichen Verhaltnisse gebotenen Grenzen ftir das Gemein- 



1) Vgl. Plut. de comm. not. 3, 2 p. 1297, 1 (woXCTag . . . fidvoog), Stob. eel. 
2, 7, 11 g p. 100, 5 W., (2, 7, 11 i p. 102, 7 ff. W.), zum Grundgedanken auch 
Muson. b. Stob. fl. 48, 67 bes. p. 274, 19 f. M. xal Xdyq) xal ipYq) &vap,dpTy2Tcv 
xal xiXetov, Laert. Diog. 7, 122. S. auch Zeller 3, 1 S. 249 ff. 
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wohl zu wirken, so ist es auch bald nur das allgemeine Weltgesetz, 
welches Anerkennung findet, wahrend alle bestehenden Einzelgesetze 
ftir verfehlt gelten, bald wird auch diesen als Ausfltissen jenes Welt- 
gesetzes Verbindlichkeit zugestanden. Das Janusgesicht des Hera- 
klit, der sich ttber die Menge, deren Schosse das Gesetz entstammt, 
nicht verachtlich genug aussem kann, dabei aber verlangt, dass das 
Volk far das Gesetz kampfe, wie filr seine Mauer, ist auf die Stoa 
tibergegangen. Ihrem Radikalismus steht ein an Hegel gemahnender 
Konservativismus gegentiber, welcher in dem bei Stob. eel. 2, 7, 
Hip. 103, 9 flF. W. erhaltenen Satze seinen Gipfelpunkt erreicht: 
Xeyouat Sfe xal (fuyaSa ndyzoc cpaOXov ecvat, ocafl*' 6aov arepexaL vojjiou 
nod TzoXixeioc^ naxdc cpuatv ^TrtpaXXouarj^. T6v yap v6[ioveEvaL... 
aTiouSalov, 6[Aotu)$ Se xal x^v ttoXcv^). 

Diesem Konservativismus kam der stoische Glaube an die gute 
alte Zeit entgegen. Befindet sich die Menschheit hinsichtlich ihrer 
sittlichen Qualitat in absteigender Bewegung*), so liegt in der Fest- 
haltung der alten Gesetze ein Hemmschuh, durch den diese Bewe- 
gung wenigstens verlangsamt werden kann. Unser Verfasser stimmt 
anderwarts (Stob. fl. 85, 21 p. 150, 27 M.) in die landlaufigen Klagen 



1) Vgl. im ubrigen Dyroff, Eth. d. a. Stoa S. 222 ff., BonhSffer, Epict. 
II S. 97, S. 119 Anm. 74. Selbst der Kynismus verhalt sich gegen staatliche 
Gesetze nicht radikal ablehnend ; vgl. Laert. Diog. 6, 72 und unten S. 40 Anm. 3. 

2) Dass die Stoiker im Gegenteil die VoUkommenheit des menschlichen 
Geschlechtes erst von der Zukunft erwartet und den Gang der Geschichte 
sich deshalb in aufsteigender Linie vorgestellt hatten, scheint mir durch 
Hirzel, "Aypacfog vcjiog (Abh. d. K. Sachs. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. Bd. 20 
[1900]) S. 91 keineswegs bewiesen. Richtig ist, dass jedenfalls ein Teil der 
Schule das Ideal nicht in einem Zustande primitiver Roheit erblickte, in 
welchem die Schuldlosigkeit des Menschen nicht die Frucht der Arbeit am 
eigenen sittlichen Charakter war. Daraus folgt aber noch durchaus nicht 
die Annahme einer fortgesetzt aufsteigenden Linie, und positiv angedeutet 
ist eine solche m. W. nirgends. Wohl aber spricht die S telle Polyb. 6, 5, 
4 ff., in der Hirzel (a. a. 0. Anm. 4) wohl mit Recht eine Wiedergabe der 
stoischen Ansicht erkennt, fiir die Annahme einer in jedem Zustande allmah- 
lich eintretenden Dekadenz, und ebendarauf fiihren auch die fortwahrenden 
Klagen der Stoiker uber den Sittenverfall (s. d. folg. Anm.). Es war das ein 
aus dem Kynismus iiberkommenes Erbteil, dessen sich die Stoa nicht ent- 
ledigen konnte, solange sie das naturgemasse Leben als Ziel aufstellte. Denn 
dass das Leben der grossen Mehrheit der Menschen mit der steigenden Kul- 
tur und der sich mehrenden Gelegenheit materiellen Genusses nicht natur- 
gem3,sser wurde, war klar. 
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der Stoa tlber den Sittenverfall der Gegenwart^) mit ein. Denselben 
Geist atmet in dem vorliegenden Exzerpt p. 734, 4 S. H. 63, 4 S. 
M. die Bemerkung tlber die neiien Sitten. Kein Wunder also, wenn 
Hierokles von der ocatvoupyfa auch auf dem Gebiete der Gesetzgebung 
nichts wissen will (p. 733, 16 fif. H. 62, 65 S. M.). 

Dem oben erwahnten Schwanken der Stoa hinsichtlich des Wertes 
der positiven Gesetze entspricht auch eine verschiedene Beurteilung der 
historischen Gesetzgeber. Durchaus verwerfenden Urteilen*) stehen 
andere gegenttber, die jene Manner oder einzelne unter ihnen als 
weisheitsvoUe Begrtinder trefflicher Einrichtungen erscheinen lasseu. 
So urteilte nach Sen. ep. 90, 6 Poseidonios tiber die altesten Ge- 
setzgeber, insbesondere Solon, Lykurgos, Zaleukos und Charondas, 
indem er bei letzteren beiden ihre Beziehungen zur Philosophie her- 
vorhob. Lykurgos und Solon sind neben anderen nach Dio Chrys. 
or. 22, 2 p. 303, 14 flf. D. 271, 19 ff. v. A. politische Philosophen 
oder Vertreter der echten und wahren Rhetorik. Homer, der Phi- 
losoph in Dichtergestalt nach stoischer Ansicht, ist, wie Dion or. 
2, 44 p. 29, 21 flf. D. 25, 20 ff. v. A. auf die Legende sich sttitzend 
ausfiihrt, in der von ihm gebotenen heroischen und koniglichen Er- 
ziehung der Lehrer des Lykurgos. Die gleiche Hochschatzung des 
letzteren verrat Epiktet 2, 20, 26 (vgl. auch das Epiktetflorilegiuni 
No. 38. 39 Schenkl)^). Damit h'angt es zusammen, dass einerseits 

1) Ueber diese Klagen und die das Korrelat dazu bildende Lobpreisung 
alter Zeit (der Heroenzeit, des goldenen Zeitalters u. S..) vgl. neben der von 
Hirzel, "Aypaiyog vdjiog S. 79 Ann. 1 zusammengestellten Litteratur Wend- 
land, Philo u. d. kyn.-stoi8che Diatr. (WendL u. Kern, Beitr. z. Gesch. d. 
griech. Philos. u. Rel. Berlin 1895) S. 10 Anm. 3 (s. auch S. 38 ff.), meine 
Bemerkungen Berl. philol. Woch. 16 (1896) Sp. 869 oben, Antip. bei Stob. 
fl. 67, 25 p. 13, 16 tf. (y]p(i)tx6v missverstanden von Bonh5ffer, Epict. II S. 88), 
Cleora. met. 2, 1 p. 158, 14 ff. Ziegl., Muson. ep. § 6 p. 402, 35. (Diod. Sic. 
4, 1, 4). Die dpxatoTipsTiTjg fiax-yjatg Tj^^fflv riihmt an den agyptischen Priestern 
der Stoiker Chairemon bei Porph. de abst. 4, 6 p. 164, 19 N. ; derselbe hebt 
ebenda 8 p. 167, 23 f. hervor, dass auch die Aegypten zeitweilig verlassenden 
Priester grosses Gewicht auf Beibehaltung der vaterlichen Sitten legten. 

2) Vgl. z. B. Plut. de Stoic, rep. 3 p. 1264, 40 f., Chrys. fr. 137, 7 G., 
Dio Chiys. or. 80, 3 p. 289, 5 ff. D. 223, 3 ft', v. A. 

3) Aehnliches sogar aus kynischer Sphere bietet der ps.-Menippische 
Brief: dp^iog Tcoisixe TisivwvTsg St^'tSvie^ jStYWvxeg x^P^sovouvisg • xaOxa y&p SiatdT- 
Tsi vojiog 6 Atoy^vstog , 8g iy p dcp iq xaxd Aoxoopyov vojio^ixi'jv 
Aaxs8at|jiovta)v. Hierher gehQren auch Stellen, an welchen einzelne mit 
bestimmten Gesetzen in Zusammenhang stehende Einrichtungen geriihmt 
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die Stoiker sicli bei Gelegenheit geme ftlr ihre Satzungen auf die 
eritsprechenden Einrichtungen geschichtlicher Gesetzgeber berufen, 
wie beispielsweise Musonius bei Stob. fl. 76, 15 p. 74, 6 ff. M.; 85, 
20 p. 149, 1 ff., (eel. 2, 9, 8 p. 183, 4 W.), andererseits die Be- 
stimmungen der Gesetzgeber in stoischen Ausfahrungen leicht auch 
eine stoische Farbung erhalten, was unter Umstanden eben zur Er- 
kenntnis des stoischen Mediums, durch welches sie hindurchgegangen 
sind, fiihren kann. So hat flir Diod. Sic. 12, 12 — 22 Busolt (Jahrb. 
35 [1889] S. 308 Anm. 6) durch Vergleichung von 12, 20, 2 mit 
Cic. de nat. deor. 2, 5, 15 f. (und 12, 20, 1 mit Sen. ep. 90, 6) 
wahrscheinlich gemacht, dass dieser Exkurs auf Poseidonios zuriick- 
geht, d. h., soweit Zaleukos in Betracht kommt, dass die angeblich 
von diesem herriihrenden Gesetze, deren Prooimion in extenso bei 
Stob. fl. 44, 20. 21, im Auszuge bei Diodor c. 20 vorliegt, von 
denen aber Diodor (c. 21) noch weitere Stiicke kannte, durch die 
Hand des Poseidonios gegangen sind. Eine Bestatigung bietet Stob. 
fl. a. a. 0. p. 164, 9 ff. M. verglichen mit Cic. de div. 1, 30, 63 1). 
Aus dem Bisherigen ergiebt sich ftir die Beurteilung des in dem 
Hieroklesexzerpte zutage tretenden Konservativismus liberhaupt und 
des dem Zaleukosgesetze gespendeten Beifalls insbesondere der rich- 
tige Gesichtspunkt. Wenn wir nach p. 733, 10 f. H. die vater- 
landischen Gesetze xaflaTisp xcva^ d'Eobc, Ssuilpou; wahren soUen, so 
erinnert das an die herakleitisch-stoische Ansicht von dem Zusam- 
menhang der Einzelgesetze mit dem Weltgesetze und der Identitat 
dieses Weltgesetzes mit der Gottheit. Jedenfalls aber halt sich 
die hier vorgetragene konservative Anschauung voUig in den Grenzen 
des Stoicismus, und auf diesen ftihrt auch das Lob des Zaleukischen 
Gesetzes gegen leichtfertige Neuerungen, welches einen Bestandteil 
des eben erwlihnten Prooimions (p. 165, 27 ff. M.) ausmacht. 



werden, so [Heracl] ep. 9, 2 (der Brief hat kynische Farbung), vgl. Teles 
p. 20, 10 ff. H. 

1) Zal. : xCS-eo^at npb d^^dxcov xov xaipdv xoOxov, £v $ yCveTat ib x^Xog §xd- 
OT(p XTjc dcTiaXXaYfjg xoO . tjfjv • TcStot y&p i\nzinxBt. ptsxa^iXsia xoTg 
p,iXXouoi xeXeuxSv ji eji vyjii d v o i g & v 738 txiij >ca o t x al 6p jirj x 
poOXeod-aiTcdvxa mizp dLx^ ^^ SixaCo)^ auxoX^. Cic. : nam et id 
ipsum vident qui sunt morbo gravi et mortifero adfecti, instare mortem .... 
tumque velmaxume laudi student eosque, quisecusquam 
decuitvixerunt, peccatorumsuorum tum maxume paenitet. 
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Es bleiben noch einige Worte zu sagen tlber die den Schluss 
des Exzerptes bildende Forderung, gleich den Gesetzen auch die 
vaterlichen Sitten zu wahren. Ueber die auch hier eingeftlgte Po- 
lemik gegen das Neue ist bereits oben gesprochen. Beachtung 
verdient im tlbrigen zunachst die Definition des ifl-o?: t6 |jiev efl-o; 
5 Y p a cp 6 s Tt^ etvat pouXexat v 6 (i o g xaXiv i7cty6ypa[i|i6Vog votio- 
S*6X7)v, XTjV x(bv yP^|A£vwva7iavT(OV66ap4aT7)atv, Taa)^ 
Se 710U ocal xolg cpuoet Stocatot? SYT^^ paXXwv. Diese Begriflfsbestim- 
mung deckt sich in Hauptpunkten mit der von Dio Chrys. or. 76 
Anf. gegebenen : "Eaxc 8k x6 28-0^ Yvd)|i7) [lev xcov XP^P-^^^'' 
ocoLVT^, vofiog Se dcypacpoi; eS-vou; t) TuoXeo)?, Stocatov Sk exouatov, 
xaxa xaOxa Tiaatv dpeoxov, 6GpT]{ia 5e dvS-pwTrtov ouSsvo^, dXXa 
^lou xal ypo'^ou. Leider lasst sich von dieser Uebereinstimmung ftir 
unsere Untersuchung nicht der naheliegende Gebrauch machen, da, 
wie V. Arnim, Leb. u. W. d. Dio v. Pr. S. 155 ff. zeigt, die Reden 
75 und 76 in Dions frlihere, sophistische Zeit gehoren und ihre Ge- 
danken demnach auch nicht in dem eingeschrankten Masse, wie 
dies far die spateren Reden statthaft ist, als stoisch in Anspruch 
genommen werden dttrfen, wiewohl sich a priori annehmen und fiir 
einzelnes auch zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit erheben lasst ^), 



1) Vgl. z. B. zur Bezeichnung des vijiog als ^iou ijysiKov (or. 75 Anf.) Cic. 
de nat. deor. 1, 15, 40 legis perpetuae et aeternae vim, quae quasi dux 
V i t a e et magistra officiorum sit. Zu xavwv p. 265, 4 D. 202 , 2 v. A. vgl. 
Chrysipp, Digest. 1, 3, 2. Mit dem xavwv wird bei Plut. ad princ. iner. 2, 4 
der Herrscber verglichen, der nach dem Folgenden das Gesetz in sicb tragen 
soil (die Plutarchiscbe Scbrift zeigt im wesentlicben stoiscbes Geprage). Der 
Vergleicb mit dem Leucbtfeuer am Hafen (p. 265, 10 ff. D. 202, 7 ff. v. A.) 
findet sicb nait anderer Zuspitzung aucb gnomol. Epict. 57 Scbenkl (s. auch 
Luc. Nigr. 7) und erinnert an die bei der Stoa so uberaus beliebten Vergleicbe 
aus dem Seewesen. Dass das Gesetz fiir niitzlicber erklart wird, als die Stadt- 
mauern (p. 265, 16 ff. D. 202, 11 ff. v. A.), mabnt an die Forderung des He- 
rakleitos, das Volk soUe fiir sein Gesetz kampfen, wie fiir seine Mauer. la 
dem folgenden Satze begegnen wir dem Weltgesetz. Die Worte 6^sv oTjiai 
xal paaiXeug elxoxwg dv^pcoTtwv xal ^sm xexXyjiai lebnen sicb an eine Pindar- 
stelle an, die in abnlicbem Zusammenbange aucb in stoiscben Scbriften zitiert 
wird, so bei Cbrysipp (Dig. 1, 3, 2), Plut. ad princ. iner. 3, 1 ; (nacb stoiscber 
Quelle, wie das unmittelbar Folgende — 6 bk auxig 8oxel xal Tipboxixxetv xd- 
yaS-a xal xdtvavxia djiayopeOciv — zeigt, aucb Iambi, b. Stob. fl. 46, 77 Anf.). 
Stoiscber Ursprung der Hauptgedanken der beiden Dioniscben Reden wird 
durcb die Beriibrungen mit Xenopbon nicbt ausgescblossen, iiber welcbe 
Wegebaupt, De Dione Cbrys. Xenopbontis sect., Gotbae 1896, p. 26 n. 1 rich- 
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(lass die Sophistik, wie in anderen das philosophische Gebiet beriih- 
renden Punkten, so auch in dem hier in Frage kommenden aus stoi- 
schem Borne geschopft habe. Sehen wir uns nach weiteren Anknlip- 
fungspunkten ftir die Hierokleische Definition um, so kann uns Hirzels 
schon erwahnte sch5ne Abhandlung ^''Aypacpo^ v6(io$" eine Wege- 
leitung bieten. Hirzel hat auch unsere Stelle berticksichtigt und 
bemerkt (S. 16), dass der Verfasser, indem er vofiot und efl-r) (= v6- 
(lot dcypacpot) scheidet und von beiden wieder die cpuaet Stocata son- 
dert, mit Aristoteles tibereinstimmt , nur dass er die enge Bezie- 
hung zwischen den efl'Tj und den cpuost Stxata besonders^betont (eben- 
da S. 30 Anm. 2, S. 31). Um aber alien unrichtigen Folgerungen 
aus dieser Uebereinstimmung des HS mit Aristoteles vorzubeugen, 
ist neben der allgemeinen Thatsache, dass die Stoiker in manchen 
Stucken Aristotelische Theorien tibemommen haben, dreierlei zu be- 
achten, namlich erstens, dass die von Hirzel S. 16 gleichfalls beige- 
brachte Stelle Artemid. onir. 4, 2 p. 203, 3 flf. Herch. die gleiche 
AuflFassung zeigt, Artemidor aber, wie Reichardt in der unten S. 47 
Anm. 2 genannten Arbeit nachgewiesen hat, unter dem Einfluss des 
Stoicismus steht, zweitens, dass jene Scheidung der drei Kategorien 
bei HS durchaus nicht in der scharfen Form schematischer Einteilung 
auftritt wie bei Aristoteles (rhet. 1, 13 p. 1373 b 4 ff.), und drit- 
tens, dass gerade die Stoa alien Grund hatte, das 19'OQ dem Natur- 
recht nahe zu rticken, insofern ihre Lehre von der Welteinheit 
drangte, Gesetze und Sitten, soweit sie vernunftgemass sind, aus 
dem Weltgesetze, das mit der Natur identisch ist, abzuleiten, die 
Sitten aber sich einem solchen Zusammenhange mehr noch als die 
Gesetze ftigten, da bei ihnen kein geschichtlicher Akt willktirlicher 
•S-eatg in Betracht kommt und sie somit sich leichter als aus dem 
Naturgesetze organisch entwickelt anschauen lassen^). 

Stellen wir nun auch fiir dieses Kapitel die Frage, ob es Be- 



tiger urteilt als Diimmler, Akadem. S. 254 f. 

1) Eine vom Naturgesetze zum E^oq, zunachst freilich dem eO-og ^TcavroDv 
dv^pa)7io)v xotvdv, dann aber weiter zum sS-og des einzelnen Volkes fiihrende 
Briicke zeigen die Ausfuhrungen Hirzels a. a. 0. S. 28 tf. Eine bewusste 
Gleichsetzung von cpuaig und e^og kennt auch Marcell. zu Hermog. oxdostg 
IV p. 616, 9 ff. Walz, wo auch die gegen diese Gleichsetzung gefuhrte Po- 
lemik Beachtung verdient. Vgl. ferner Syrian ebenda p. 727, 27 ff. und zur 
Definition des sO-og den Anonym. Tispl oxaaewv V p. 596, 21 f. W. 
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riihrungen mit HN aufweise, die der Ansicht, HS und HN seieii 
eine und dieselbe Person, zur Sttttze dienen kSnnten, so fallt die 
Antwort wieder in entschieden verneinendem Sinne aus. Von dem 
Vaterlande ist bei HN iiberliaupt nicht die Rede. Das Goldene 
Gedicht bot allerdings keine direkte Veranlassung, diesen Gegenstand 
zu bertthren. Wer aber hier einen so tiberaus wichtigen Pflichten- 
kreis erkannte, konnte leicht auch ftlr das Gebot der Vaterlandsliebe 
einen Ankntlpfungspunkt finden. So ermSgliclite beispielsweise schon 
die Auffassung des Vaterlandes als np&xoq xal ixeit^cov yoveui;, jenes 
Gebot in dem Kapitel (5) tiber Eltem- und Verwandtenehrung un- 
terzubringen. Dass dies nicht geschehen ist, bestatigt nur eine Be- 
obachtung iiber einen charakteristischen Unterschied von HS und HN, 
die sich auch sonst aufdrangt: wahrend HS wie hier so auch an 
anderen Orten die Riicksicht auf den Staat stark hervortreten lasst 
und sich damit als Kind einer Zeit verrat, in welcher trotz des zu- 
nehmenden Kosmopolitismus die Tradition aus Griechenlands natio- 
naler Periode lebendig fortwirkte, ist HN durchaus unpolitisch und 
zeigt darin, wie seine Schule^), das Geprage einer spateren, von dem 
realen Leben mehr und mehr sich abwendenden Epoche. Von Staat 
und staatlichen Dingen ist ausserst selten^), von einer Pflicht gegen 
den Staat niemals die Rede. Von Gemeinschaften finden die ver- 
wandtschaftliche , die freundschaftliche und die allgemein mensch- 
liche mehr oder minder eingehende Berticksichtigung , die biirger- 
liche bleibt ganz ausseracht. Nur an wenigen Stellen wird oben- 
hin das staatliche Gesetz gestreift , an einer so , dass eine mit der 
stoischen im wesentlichen iibereinstimmende Anschauung von seinem 
Verhaltnis zur Vemunft hindurchleuchtet ^) , ein tieferes Eingehen 



1) Vgl. z. B. fur Plotin Zeller 3, 2 S. 605. 

2) Das Wort noXixriz fehlt im Kommentar des HN vollstandig, TioXneCa 
bezeichnet nur den Gottesstaat (^eCa ti., Tiaxptxr) n.), TioXtxeueoS-at hat iiberall 
die allgemeine Bedeutung ^ leben", „8icb aufhalten", TioXtTtxdg ist ,, popular" 
(TioXiTtxal dpexai u. a.); die Briicke von dieser Bedeutung zur ursprunglichen 
ist p. 482 a 19 f. geschlagen : dslyiia 8s oO (iixpov x^g jjisv TcoXmxf)^ cpikoao^iot,^ 
(die uns nach dem Vorausgehenden durch die Tugenden von der aXoyioL rei- 
nigt) ol §v xoivtp xeCjisvoi vojiot, x-^g bk xsXeoxtx^g x& lib'* tioXscov tepd. Die im 
Robinson'schen Index unter I8iog, liiq. u. s. w., xotvog, xotv^ u. s. w. verzeich- 
neten Stellen ergeben nirgends eine Berfthrung mit HS p. 732, 15 f. H. 

3) P. 438 b 20 ff. : dpxst ydp uapcov 6 dp^b^ "^^"Xo^j fioTtep vojiog Sv TioXet, 
xd xe xax' aOxov Ttpaxxdjisva xal xd Tiap' aOxov 6iopi(^etv xal xd jiev dnobi-/so%w. 
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erfolgt nirgends. Die aiif nominalistisch-materialistischen Voraus- 
setzungen beruhende Polemik endlich gegen die begriffliche Schei- 
dung von Staat und Einzelbtirgeni findef sich nicht nur nicht bei 
HN, sondern sie ist fiir einen Neuplatoniker geradezu undenkbar^). 
Auch in der Wortwahl zeigt HS in diesem Kapitel sowenig, wie in 
den frilheren, Bertihrungen mit HN, die den Gedanken an die Iden- 
titat beider nahelegen konnten^). 

3. Das Kapitel II(o^ yuprjdzeo'^ zol<^ yovsGatv. 

Hierher gehort das Exzerpt Stob. fl. 79, 53. Ich hebe aus 
demselben nur die Gedanken aus, die fiir die Bestimmung der phi- 
losophischen Farbe des Verfassers und fiir die Erkenntnis seines 
Verhaltnisses zu HN von Belang sind. 

Der Satz, mit welchem das Stiick beginnt, bildete den Anfang 
des Kapitels. Er lautet: Msxa t6v nepl -a-Ecbv xal Tzocxpi8o<; Xoyov 
Tcvo^ Sv npoaimou (ivrjaS-ecr) xc^ 7rp6T£pov fj yovewv; SS-ev Xsocxiov 
nepl xo6x(i)V, o5$ Ssuxepoug xal imydoxjQ xcva^ d-eobq siiccbv o&x Sv 
ijjiapxoc xt^, evexa ye X7j<; iyyuxrjzo^^ el Sifiti; eiTislv, xac -S-ewv ifjjilv 
xtfiLwxspou^. Die Eltem hinsichtlich der ihnen zu erweisenden Ehren 
den Gottem nahe zu riicken , ist allgemein griechisch ^). Fiir die 
Stoa bietet ein ausdriickliches Zeugnis Laert. Diog. 7, 120: Soxel 
5e aOxol^ nod yoveoc^ aspi^aeafl'aL xal dSeXcpoi)? xal &SeX^>dcQ iy Ssu- 
xepa (lotpa jjiexa xobc, d-eoix;, Unser Verfasser geht aber weiter ; die 
Eltern sind ihm geradezu Gotter zweiter Ordnung, irdische Gotter 

TOc 8s oa)9povi^etv; vgl. z. B. Stob. eel. 2, 7, 11 d p. 96, 10 W. xov xe vojiov 
ououSatov elvaC ^aai, Xoyov dp^ov ovxa Ttpoaxaxxixov jiev wv TioiYjxdov, dcnaYOpeuxt- 
xov 8fe d)v o6 TiotTjxeov. 

1) Das Zusammentreffen des gemeinen Nutzens mit dem des Einzelnen 
betont auch Iambi, b. Stob. fl. 46, 74 p. 230, 23 ff., aber selbstverstandlich ohne 
eine solche Polemik. 

2) P. 471 a 8 (x^ xwv Tta^wv d)g voo-yjiiaxoDV dcTiaXXay^) sind die beiden bei 
HS getrennten ethisch-pathologischen Zustande mit einander vermengt. 

3) Vgl. Schmidt, Eth. d. a. Gr. 2 S. 141 ff., Aristot. top. 1, 11 p. 105 
a 6, eth. Nic. 9, 2 p. 1165 a 24, Menand. b. Stob. fl 79, 26. — Philo de pa- 
rent, col. 5 p. 17 Mai paraphrasiert das fiinfte Gebot so : XXaxspa jisxA ^sov 
xal |jiy)xepa xtjia Ssoxepatav xijv yspaatv dvaSoujiivoog. Ebenda 1 p. 9 (vgl. qu. 
rer. div. her. s. 35 p. 497 M., de decal. 22 p. 198 f. M.) wird den Eltem eine 
Mittelstellung zwischen gSttlicher und menschlicher Natur einger^umt. Ueber 
stoische die Pietatspflicht im allgemeinen beriihrende Stellen a. o. S. 10 ff. 
Vgl. auch Bonh5ffer, Epict. II S. 90 ff. 
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(vgl. auch p. 96, 23 M., 97, 8, an welch letzterer Stelle ftir Yoveu; 
zu lesen ist yoveOot). Diese Aufifassung bertlhrt Philo de decal. 23 
p. 201 M: Tfi)v bk eOxoXfioTeptov iTCOoe[iv6vovxe€ t6 yovetov ovojia 
cpaac Tiv£i;, (b; depa na^p xal |iifjX7)p i(iq)avelg tlai ^eoc, |ii(io6(i6VOL 
t6v Ayh'^fixoy iv x(p t^woTCXaoxelv. iXXdc t6v jx^v etvat xoO x6a|iou fl-eov, 
xoug 5fe (i6vcov 6v Jyivvr^aav. i^nfjxavov 5i eOoepeloftat x6v iopaxov 
6k6 x©v et? xobi; J[iq?av£t; xal iyyb^ ovxag ioepouvxcov. Fragen wir 
zunachst, in welcher Sphare aus allgemeineren Grtinden der Ursprung 
dieses Gedankens zu suchen sei, so liegt es am nachsten, an die 
Stoa zu denken, deren Lehre von der Einheit der Welt und der 
das Weltganze durchdringenden gottlichen Vemunft dazu ftlhrte, 
in den kleineren von dem Weltganzen unifassten Gemeinschaften 
Mikrokosmen zu sehen und ihre Leiter als Absenker der weltregie- 
renden Vemunft mit dieser in Beziehung zu setzen. Am nachhal- 
tigsten ist dies hinsichtlich des Staates und seines Oberhauptes ge- 
schehen, indem letzteres an zahllosen Stellen der stoischen und der 
stoisch beeinflussten Litteratur als Abbild der Gottheit bezeichnet 
und sein Verbaltnis zum Staat als Parallele zu demjenigen der Gott- 
heit zur Welt aufgefasst wird^). Aber auch auf die Familie hat 
der gleiche Gedanke Anwendung gefunden, und ihn ftlr die Vorschrift 
der Eltemehrung nutzbar zu machen, lag um so naher, als hier 



1) Vgl. Kaerst, Stud. z. Entw. u. theor. Begriind. d. Monarchie i. Altert, 
Histor. Bibl. Bd. 6, MUncb. u. Leipz. 1898 S. 64 ff. Ausser den dort S. 66 
Anna. 1 angefiihrten Stellen vgl. etwa Sen. de clem. 1, 7, 1 ; Dio Chr. or. 1, 
45; or. 3, 50; Plut. ad princ. inev. 3, 6; Ecphant. b. Stob. fl. II p. 248, 5 ff. M. 
(= 266, 18 ff.); 267, 32 ff. ; 268, 24 ff.; 269, 25 ft'.; 271, 3 f . ; Diotog. ebenda 
261, 21 ff.; 265, 7; Sthenid. ebenda 265, 11 ft.; Philo de creat. princ. 4 p. 363 
M. (vgl. 6 p. 365; 8 p. 367, deAbrah. 28 p. 22 M.); Clem, Alex, strom. 1,24, 
159 p. 417 P. ; Ael. Arist. or. 9 p. 63 J. 107, 1 Dind. ; Themist. or. 1 p. 9 ab ; 
or. 2 p. 34 c; or. 6 p. 73 d; or. 11 p. 143 a; or. 15 p. 188 b u. a. St.; Jul. 
or. 2 p. 90 a; p. 100 d; Syn. de regn. 8 p. 8 be. Der Gedanke lebt fort in 
der byzantinischen Litteratur, deren K(5nigsspiegel ihn haufig verwenden, so 
Agap. sched. reg. c. 1. 21 ; Basil, adh. c. 20; Nic. Blemm. exempl. reg. p. 655 M.; 
Theophyl. instit. reg. c 26, in Alex. Comn. c. 8 p. 556 d (c. 5 p. 553 e). Auch 
Stellen wie das Horazische Caelo tonantem credidimus Jovem regnare ; prae- 
sens divus habebitur Augustus u. m. a. gehOren in diesen Gedankenkreis und 
verraten, so sehr auch das Philosophische hier verblasst ist, doch eine Nach- 
wirkung jener Parallele. Ueber Vergleiche des Weltalls mit Haus und Staat 
s. Wendland, Phil. Schr. lib. d, Vors. S. 10 Anm. 1 (s. auch Anm. 2), Bon- 
hafter, Epiktet II 118 Anm. 66. 
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Plato de leg. 11 p. 931 a f. ^) durch seinen Vergleich (altersschwa- 
cher) Eltem mit Gotterbildem bereits vorgearbeitet hatte. Eltem, 
Konig und Gott setzt so in Parallele Philo de prov. 2, 15 (= Euseb. 
praep. ev. 8, 14, 3 ; ^aatXet 5e o6x laic Ttpoaprjac^ oixecoxspa Ttaxpo?. 
8 yap Sv xat^ auyyevetatg 7rp6$ xexva yovel(;^ xoOxo paotXeug \ikv npb(; 
TioXtv, npb<; 5s x6a|iov 6 fl-ed;), Eltem und Gott Philo de par. col. 
1 p. 9 Mai: OTiep (SaTiep?) yap of|iac ^ebi; 7zpb<; x6a|iov, oOxw^ T^pb(; 
xexva yovel^. Dieselbe Parallelisierung ist es, wenn Gott als un- 
sterblicher yo^eOs bezeichnet und den flvyjxoc xal ^vfl-pwTrtvot yovel^ 
entgegengesetzt wird, wie dies Dio Chrys. or. 12, 42 geschieht (vgl. 
auch Muson. ep. § 8 p. 403, 12 fif. H. und Dio Chr. a. a. 0. § 61). 
Der gleiche Gedanke hat endlich auf die stoische Traumdeutung 
Einfluss gewonnen. Artem. onir.^) 4, 69 p. 244, 20 f. H. berich- 
tet : x6 6Xov SeoTcoxat yovel^ StSaaxaXot %'EoI x6v a5x6v l)(o\}ai Xoyov 
(4, 84 p. 252, 5 f. : Seot xal paatXeis xac yovet^ xal SeaTioxat). Den 
Grund lesen wir ebendort 2, 69 , wo zugleich auch wieder die Par- 
allele Konig — Gott erscheint : xwv d^coTicaxtov Xsyojievwv . . , cpyjjjLl. 
Ttptoxou; stvat fl-eou^ . . . ^Tiecxa Eepea; . . . etxa paacXeag xal ^pxovxag ' 
x6 xpaxoOv yap Suvaficv Ix^t fl-eoo. elxa yovea^ xa: ScSaaxdcXou? • 
xaE ydcp o5xot 8|iotot eZat fl-eol^, ol \ikv stadcyovxs^ e?s 'c^ 
!^^v, ol Se 671(1)^ XP^ '^V ^"^^ XP^^^^^ StSaaxovxe^. Der hier ange- 
gebene Grund ist der gleiche, wie der bei Philon mit den Worten 
(At(Ao6[X£vot x6v (iyevvTjxov Sv xcp ^(OOTiXaaxelv angefiihrte. Vgl. auch 
Philo de decal. 23 p. 199 M., de par. col. 1 p. 10. 

Von dieser Parallelsetzung von Gott und Eltern bis zur Be- 
zeichnung der Eltern als sichtbarer Gotter ist nur ein kleiner Schritt, 
und man wird um so weniger bezweifeln dtirfen, dass die Stoiker 
diesen Schritt gethan haben, als an der Philonstelle der Gegensatz 
xov (A^v ecvai xoO x6ajjLOU fleov, xou^ Ss (aovcov wv iyevvr^aav durchaus 
stoisches Geprage zeigt und in der oben ausgeschriebenen stoischen 
Stelle aus de prov. seine Wiederholung findet. Eine Spur jener Ver- 
gottlichungder Eltem liegt auchSimpl. ad Epict. ench. c. 37 p. 199 c^) 

1) Platon (p. 931 d) ist ausgeschrieben von dem ^Pythagoreer'' Pempelos 
bei Stob. fl. 79, 52 p. 95, 3 ff. M. 

2) Ueber dessen Verhaltnis zum Stoicismus s. W. Reichardt, De Artemi- 
doro Daldiano libr. onirocr. auct.. Comment. Jen. 5 (1894). 

3) Ot Ss lit iiaXatOTSpot (die TtaXatol t(5v 'Pa)|iata)v vojaoi sind im Vorher- 
gehenden besprochen) zoooQxoy toug yoviag lodifO-Tjoav, (bg Tcal dsoii; aOioug op- 
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zutage, einer Stelle , die schon durch den etymologischen Miss- 
brauch, der hier mit dem Worte fl-eto; getrieben wird, an die Stoa 
erinnert. 

Es folgt bei HS die Besprechung der Piettitspflicht ihrem In- 
halte nach, beginnend mit dem Satze (p. 96, 5 ff.): TrpoXapclv 8' 
ivaYxafov 4aitv, (J); {i6vov |i£tpov xfj^ 7cp6; aOioi); tbyjxpiaxia^ i} 6i>j- 
vexijs xal av£v5oTo; 7rpo8-u(Afa 7rp6; xb i(AetPea8-ac xdt; eOepyeafa? aO- 
T(i)v • Jicef Tot Y^ TtoXu xaxaSseailpa, xfiv ttocvu t^oXXA Ttpa^wixev 67tJp 
a5iG)v. iXX' 6|ia)s xtvSuveuet xal xaOx' Ixefvcov ipya Tuyx^^^^^i ^^^ 
xaE i^|ia? ToO$ xaOia Ttpccxxovxag Jxecvoc TCSTiof/jXaatv. SoTtep o5v xa 
6tc6 ^siSiQD xal xfi)v deXXcov xsxvtx&v iTcepyaaS-evxa efTcep xai aOxa 
Sxepi xcva xaxeaxeOa^ev, o5x Sv oxvifjaatfiev xal xaOxa xoiv xexvtxwv 
epya cpaoxecv, o5x(o^ efx6x(ji)$ xal xi 6cp' T^(Afi)v 8pd)(Aeva Xeyotfisv 5v 
ecvat xtbv yovewv T^fAtbv epya, 5t' oO^ xal T^fiel^ yeyovaiAev. Der Ver- 
gleich aus dem Gebiete der Plasfcik vermag uns den Weg zu wei- 
sen: gerade die Stoa liebt es besonders, Beispiele und Vergleiche 
dieser Sphare zu entnehmen ; vgl. Sen. de ben. 2, 33, 2 ; ep. 9, 5 ; 
85, 40, Epict. 2, 19, 23; 2, 8, 18. 20, Phil, de ebr. 22 p. 370 M. 
186 W. (zu vergleichen mit Sen. ep. 85, 40), (Maxim. Tyr. or. 21, 6). 
So werden wir auch den philosophisch ziemlich farblosen Hauptge- 
danken aus stoischer Quelle herleiten diirfen. Dass die Wohl- 
thaten der Eltem voU zu vergelten unmoglich sei, sagt schon Aristot. 
eth. Nic. 8, 16 p. 1163 b 17; im Zusammenhang mit dem stoischen 
Satze von der Nachahmung Gottes durch die Eltern behauptet es 
Philo de decal. 23 p. 199 M. (vgl. auch leg. all. 3* 3 g. E. p. 89 M. 
115 C). Den Grund, weshalb wir mit Abtragung unserer Schuld immer 
im Ruckstande bleiben, dass namlich unsere Handlungen auf Rech- 
nung der Eltem kommen, denen wir die Existenz verdanken, hat 
auch Iambi, de vit. Pyth. 38^), wo einige Zeilen tiefer die Eror- 
terung durch die Art der Homerausdeutung und der ethischen Ver- 
wertung der Athena- Hephaistos- und Heraklesmythen stoische Far- 
bung zeigt. Des gleichen Argumentes bedient sich der von Se- 
neka bekampfte Gegner de ben. 3, 29, 3; 30, 1. 4; 35, 4. Den 

jji^oat xaXslv • s6Xap7]S-£VTeg 8fe tyjv ^tav ujiepoxi^v Toug tow yovicDv d8sX(poi>g O-sC- 
oi)g ixdXsaav, SvSstxvJtisvoi tyjv Ta^tv, t^v xoug yov^ag sxstv Ttpdg xoug itatdag xoug 
laoTcov 67reXd|ipav&v. 

1) ndvTcov Toiv TcaxopO-wO-svTwv (so Kiessling, die Ueberlieferung navrwv 
xaxop^oovTtov) dnb xfflv lyYdvoDV alxioug sTvat xoug TtpOYOvOug. 
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nahe verwandten Gedanken , dass die Kinder nichts besitzen , was 
sie nicht den Eltem verdanken und daher diesen nichts geben, son- 
dem alles nur wiedergeben konnen, bringt Philo de decal. 23 p. 
200 M. (vgl. auch Simpl. ad Epict. ench. c. 37 p. 199 b und s. 
dazu Sen. de ben. 3, 18 fif.). 

Ftir die Bemessung der Pietatspflichten im einzelnen soUen wir 
uns als Grundsatz gegenwartig halten (p. 96, 22 ff.), (b$ ol yovel^ 
T^fiSv d'swv eJxoves xaJ vt^j Aca fl-eol i^eoitot xa2 eOepyeiac xaJ auy- 
ysvetg 6avetaTat xe xat xuptot xac cptXot pepatoxatot, was im Folgen- 

den naher ausgefiihrt und begrtindet wird. Dass Platon alters- 

» 

schwache Eltem mit Gotterbildem vergleicht, ist oben bereits be- 
merkt worden; i'-^kazioi konnte Platonische (leg. 11 p. 931 a) Re- 
miniscenz sein. Die tibrigen gehauften Pradikate der Eltem er- 
innem an Philo de par. col. 2 p. 10 Mai: upeapuispo: yap scac (sc. 
ct yovstc:) xa: b'^prjyrixocl xa: eOepyexac xac ap^ovxes xa^ SeaTcoxa; 
und de decal. 31 p. 207 M. yovelg \iky ydp ev x^^ xpetxxovc xfi)v et- 
pTjIievtov eia: xa^st, £V ^ Tcpeapuxat, i^ye[i6v£?, eOepyixat, Seajcoxat, 
TcacSe; S^ ev x^ xaxaSeeaxepa, ^v ^ vewxepot, OTiTf^xoot, sO TceTcov-S-ixec, 
SoOXot. Mit Philon ist wieder Simpl. ad. Epict. ench. 37 a. a. 0. zu 
vergleichen, der aus der auf Leib und Gut sich erstreckenden Unter- 
thanigkeit der 8oOXol gegeniiber ihren osaTiixat ein analoges Verhaltnis 
der Kinder zu den Eltern erschliesst ^). Derselbe zieht ebenda p. 201 a 
nach dem Verhaltnis der Kinder zu den Eltem dasjenige der Schiiler 
zu den Lehrem in Betracht, welches ungefahr die gleichen Pflichten 
wie jenes , aber vielleicht in verstarktem Grade mit sich bringen 
soil, und fasst p. 201 b auch den Fall ins Auge, dass Eltem und 
Lehrer sich in den gleichen Personen vereinigen (die Eltern sind 
u^rjyryxa'! bei Philon). Endlich gehort auch hierher die schon oben 
erwahnte Artemidorstelle (4, 69), nach welcher oeaTcoxac, yovei^, 6:- 
oaaxaXot, 8co: xov aui6v exouat Xoyov. Die ebendort 2, 69 p. 161, 
18 f. ftir die Behauptung der Gottgleichheit der Elt^m und Lehrer 
gegebene Begrttndung {ouzoi d\ioioi doi '8'socc, of jisv eiaayovxe^ ei; 



1) Zu Simpl. el yap xotg Tcaxd tox'/JV SeoTtdTatg dpYwpCou Trptotjisvots 67tdxst- 
xat xal xa oa)|iaia xwv 8o6Xa)v xai xa 67iapxovxa, ncoq) jiaXXov xotg xaxdt cpuoiv 
Ysvojidvotg alxtotg xo3 etvat; vgl. HS p. 97, 3 f. : xfvog ydtp av y.x^|ia [n&Xko'f 
eiif^jisv ri 8X&£va)v tC oOg iafiiv; zu xuttixovxwv dvdxs^O'at Muson. ep. § 5 p. 402, 
22 H., Philo de par. col. 4 p. 14 Mai. 

Praechter, Hierokles. 4 
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xb ^ijv, of Sk OTWi)^ xP^i '^9 ^"^^ XP*^^^*^ StSaoxovxe;) schlagt eine 
neue Brflcke zu Simplikios und Philon. Wenn die Eltern zugleich 
unsere Lehrer sind, meint ersterer, dann w; d'el6v ttva tujcov npoG- 
xuvrjT^ov a6To6{, fSxt xaJ toO ecva: xal loO naXCbi; efvai xaE ouxot, 
&anep 6 9*66;, yeyo^aoDf aixcoi, und Philon bemerkt, allerdings da, 
wo er von den Eltern als eOepyexat, nicht als ucpTfjyifjxat, spricht (de 
par. col. 3), dass dieselben xal |ii) ovxa^ etpyccaavxo xal aOS-t? xpo- 
cpfj; fj^ttoaav xal jisxi xaOxa TcatSefa; xfj{ xaxa xe a6)\ifx nod tpux'*5'''» 
xal I'va |i^ jiovov ^(oatv dXXa xai e5 ^wot^). — Ztir 
Pradizierung der Eltern als Saveioxa: s. Simpl. a. a. 0. 199 a und 
Muson. ep. § 5 p. 402, 19 H., zu den zur Gharakterisierung der 
Eltern als eispyixai dienenden Worten irapsox^lA^voc xdt jieytoxa xac 
(la Af odxi (lovov a Ixoptev dXXdi xa2 oicoaa Tcapexeiv e^ouX'/jdif]aav 
& xe x5v eS^atvxo Xen. mem. 2, 2, 10 imd was unten S. 55 f. 
liber das Verhaltnis des HS und anderer Stoiker zu Xenophon bemerkt 
werden wird. Das Folgende (p. 97, 7 flf.) bietet wenig Charakteristi- 
sches ^). Gedanken, die nicht in den stoischen Rahmen passten, finden 
sich nirgends, wohl aber an einigen Stellen solche, die sich aus stoi- 
schen Schriften belegen lassen. Tod und Reise in Parallele zu setzen 
(p. 98, 8 flf.) ist nach dem Vorgange Platons (apol. 40 e, 41 a, 
Phaedo p. 61 e, 67 b), aus dem (durch Vermittelung Krantors, bezw. 
Krantors und der Ciceronischen Consolatio)^) Plut. cons. 12 p. 128, 
25 und Cic. Tusc. 1, 41, 98 schopfen, in der kynisch- stoischen Sphare 
beliebt; vgl. Teles p. 47, ll,Epict. 3, 24, 4. 60. 93. 105, Marc. 
Aur. 10, 36*). Die Eltern zu tadeln (p. 98, 17) verbietet auch 

1) Die Antithese ^fjv — e5 ^v hat die Stoa von Aristoteles (eth. Nic. 
1, 6 p. 1098 a 12 ff., de part. anim. 2, 10 p. 656 a 6) ubemommen ; vgl. Zeno 
apophth. 32 Pears., Senec. de ben. 3, 30, 4; 31, 4; ep. 70, 4; s. auch Byroff, 
Eth. d. a. St. S. 28. Wenn Artemidor statt des zweiten Gliedes sagt £7ia)g 
Xpi^ ttj) ^f^v X9%^^^^i so ist damit dem Gedanken eine stoischere Wendung ge- 
geben, da der Stoa zut'olge alles auf den richtigen Gebrauch der Dinge an- 
kommt. — S. auch Iambi, vit. Pyth. 246. 

2) Es verlohnt deshalb auch nicht, Parallelen beizubringen, wie ich dies 
iibrigens auch nur fur wenige Stellen zu thun vermSchte. Zu p. 97, 18 vgL 
z. B. Arist. eth. Nic. 9, 2 p. 1165 a 22; das Zusammentreffen in dem nahe- 
liegenden Gedanken, der zudem bei HS eine speziellere Fassung erhalten hat, 
ist gewiss zufallig. 

3) Vgl. Schmekel, Phil. d. m. Stoa S. 151 f. 

4) Auch Aristoteles hat den Platonischen Gedanken verwertet : vgl. fragm. 
192 p. 1512 b 5 f. 29 f. ed. acad. Bor., fr. 197 p. 159, 24 f., 160, 20 f. ed. 
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Muson. ep. 5 § p. 402, 15. Naher noch steht unserer Stelle Gell. 2, 7, 13, 
wo eine stoische Quelle anzunehmen durch § 14 fif. nahegelegt wird^). 

Endlich stand im Eltemkapitel noch die 84, 23 p. 135, 29 f. ge- 
streifte Bemerkung, die ich aus anderen Qiiellen nicht zu belegenweiss. 

Audi die Ausdrucksweise in dem vorliegenden Reste des El- 
temkapitels erinnert, so wenig audi darin ein scliarf terminolo- 
gisches Geprage hervortritt , doch mehrfadi an stoischen Gebraudi. 
Wie sonst* bei HS, so ist audi in diesem Kapitel die Auffindung 
und Wahl der xaS-Tfixovxa der leitende Gesiclitspunkt (p. 96, 20; 
99, 5; vgl. II p. 62, 15 M. [733, 6 H.] und dem Gedanken nacli 
III p. 126, 14 f., 135, 4 f.)'). Zu p. 97, 16 f. zb xaS-fjxov ix- 
TtXTjpwaojiEV vgl. Epict. 3, 18, 5 ; endi. 24, 4 ; 37. P. 97, 28 sind 
7tpo8i)[xtat ganz im stoisdien Sinne auf Sinnlidies geriditete Triebe. 
Der Bemerkung tiber die iStwitxcixepov iiY\ihoi p. 98, 16 liegt die 
stoische Entgegensetzung der cptXoaocpot und J5tfi)Tat (BonhoflFer, Epict. 
an den im Index u. I8i&xriq verzeidmeten Stellen) zugrunde. Ftir 
euS'Ujita (p. 98, 4/5. 9. 24) mag, wenn auch das Wort hier nicht 
in einem engeren technischen Sinne verwendet ist, doch an den stoi- 
schen Gebrauch des Ausdrucks erinnert und zu ev npoyeiptsf Ixetv 
p. 96, 21/22 auf die vielfache Anwendung von irpoxetpov ex^tv bei 
Epiktet hingewiesen werden. 

Wir wenden uns wieder zur Vergleichung von HS und HN. 
Auch letzterer hat — im Anschluss an V. 4 des Goldenen Gedichtes 
— das den Eltem gegeniiber zu beobachtende Verhalten zum Gegen- 
stande eines besonderen Kapitels gemacht, und hier treflfen wir ab- 

Teubn., vgl. Iambi, protr. 21 p. 114, 29 tf. Pist. 

1) Mit Philo de par. col. 5 p. 17 Mai beriihrt sich der Schluss des Ex- 
zerptes (der Gedanke ist: die Eltem freuen sich, wenn man fiir die sorgt, 
welche ihnen lieb sind; niemand aber ist ihnen lieber als die Kinder, folg- 
lich miissen diese ftir sich selbst sorgen), wenn man den Gedanken in dem 
Sinne erganzt, dass die wahre Sorge fur sich selbst die sittliche Selbster- 
ziehung sei. 

2) xad-TJxstv, xaB-^xov, xa()-75xovTa, xa^xovxtog finden sich bei HS sehr haufig: 
xaO-v^xetv fl. II 61, 31; III 150, 24; xad-^xov II 62, 15; III 7, 26; 97, 16; 150, 
14/5; xaO-TJxovxa III 8, 5/6 ; 96, 20 ; 99, 5; xad-y]x6vxa)€ III 8, 17/18; 73, 5. Hierher 
geh6i*t auch die Wendung sou (y^yovs) xaxd xtva im Sinne von : es ist jemds. 
Pflicht, fl. Ill 98, 1 ; 151, 25, verschieden von der gleichen Verbindung p. 73, 
15; 134, 27. 31, wo xaxa bedeutet ^gemass** (ohne Pragnanz) und die Wen- 
dung den Sinn hat : es ist das Zeichen jmds., es kennzeichnet jmdn. In der 
ersteren Bedeutung ist das xaxd identisch mit dem in xa^xov. 

4* 
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weichend von unseren bisherigen Ergebnissen zuin ersten Male that- 
sachliche Bertthrungen zwischen beiden Autoren. Aehnlich wie HS 
spricht auch HN p. 426 b 18 f. von einer SeoetSi^? etx&v xwv yo- 
vewv. Aber diese Bezeichniuig ist bei ihm in engsten Zusammen- 
hang mit seiner ganzen Lehre von den hoheren Wesenheiten ge- 
bracht, und so treten den 65ttem sofort die Heroen zur Seite, die 
in den vom Goldenen Gedichte neben den Eltem genannten Ver- 
wandten ihr Ebenbild finden soUen. Z. 6 heisst es: oicep yap i^jilv 
oE xpeiTioveg etai xaxa ttjv afStov ouyyevetav, Tiaiepcov jiev la^tv Ixov- 
xe<; ol oOpavtot, ouyyevfiv ok Ti(At(i>v of Tjpwe?, xoOio npb(; t6v d-^/Yjxbv 
pjov auvxeXoOatv i^jicv ol yovelg xal ol dyxtaxelg ol dyyuxaxa xwv yo- 
vewv ovxe; xal Scdt xoOxo x^ (Asxa yovia; xiji^ oe|ivi)v6|ievot, dement- 
sprechend Z. 18 f. : n&i; SI xtjv ■B-eoetSfj etxova x&y yovetov y) xtjv 
T^pwcxTjV x6)v dyxtaxecov l|i(faatv [xyj XLficbvxe; o6x et; exetvou? dcas- 
Pifjao|i£v, oIq xo'jxou; docxevat cpa|i£v; und p. 428 b 3 flF.: ^xsl (lev 
9-60t xal i^ptoes, evxaOS-a 51 Traxepeg xal ouyyevec^ iv ■S'VTJx^ cpuae: 
xfji; d^avaxou ouyyevetas i^jilv etxova^ Tipoxe'Ivovxe;. Es ist schon 
oben hervorgelioben worden , dass die Heroen , denen auch in frli- 
heren Absclinitten des Kommentars zum Goldenen Gedichte eine ein- 
gehende den Lehren des Neuplatonismus entsprechende Erorterung 
gewidmet ist, bei HS vollig unberiicksichtigt bleiben, Grund genug, 
auch hier den Schluss aus der gemeinsamen Bezeichnung der Eltem 
als gottlicher Ebenbilder auf die Identitat der beiden Autoren ab- 
zuweisen. Dieser Schluss ware auch sonst tibereilt. Erwagt man, 
wie vielfach sich in den Traktaten fiber die gangbaren popular- 
philosophischen Topoi, wie fiber die Freundschaft, die Ehe, das Alter 
u. a. die gleichen durch die miindliche und schriftliche Diatribe zu 
allgemeiner Verbreitung gelangten Gedanken wiederholen, so wird 
man sich, audi unter der Voraussetzung der Verschiedenheit unserer 
beiden Verfasser, eher dariiber wundern, dass des Uebereinstimmen- 
den nicht mehr ist. Ausser dem Erwahnten kommt noch in Be- 
tracht die auf beiden Seiten gleicherweise aufgestellte Forderung, 
dass die Kinder sich auch zu niedrigen Dienstleistungen den Eltem 
gegenliber verstehen soUen: HS p. 98, 24 flF. ^ipei 5' inl xijV eu- 
9u(jicav (xuzolq xaE x6 xwv ^"/jxcxtoxep w v ecvat 5oxo6vxa)v OTryjpsxTj- 
|iaxa)v oLKzeod-ai Tcoxe xob^ 7cal5a^, HN p. 427 b 17 flF. Tipeicsi yap 
{iTf)T6 XYjV bC a6xoupytag -S-spaTietav knl yovewv TiapaixstaS-ai, ^veuax^i- 
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[iovetv 5e (accXXov aui^, Saq) 8cv [xaXXov ImTtovo^ y^^^*^^^ xalSouXo- 
Tzpeni](; ... . Das in der Diatribe — so bei Musonius und Dion 
Chrysostomos — beliebte, auch von HS an anderer Stelle (fl. Ill 
p. 150, 22 M. vgl. 151, 30; s. ii.) verwendete Wort a6ioupyta^) 
verweist in die Sphare der philosophischen Popularlitteratur, dem 
auch der Gedanke entnommen sein wird. Ftir einen engeren Zu- 
sammenhang zwischen HN und HS spricht niclits. Auch was HS 
zur Motivierung bemerkt (p. 98, 28 f. : eOcppatvotvxo yap oOx oXiyw^ 

Staxovoi^ xP^M-^^o^ '^^^^ acpexepot? ^pyoiq) , beriihrt sich zwar 

mit dem von HN an anderer Stelle (p. 427 a 24 f. 6txatov yap 
XP'^ad-at abzobc, olg i'^iv^fioi'^ xe xal I9p£tj;av) Gesagten, filhrt aber 
auch nicht weiter. Das Gleiche gilt, wenn HN p. 427 b 2 von 
ein^r SeaTcoxeta der Eltem redet (s. o.) und wenn er das Wort Tcpo- 
awTcov p. 428 a 21 in gleichem Sinne gebraucht wie HS p. 96, 1 
(ebenso p. 126, 14) ^). Sonst bieten die beiderseitigen Erorterungen 
keine Uebereinstimmungen , die fiir die Frage nach dem gegensei- 
tigen Verhaltnis der Verfasser in Betracht kommen konnten. Moglich, 
dass die fehlende Partie des Kapitels^) bei HS noch weitere Be- 
rtihrungen mit HN aufwies. Man vermisst namentlich eine Behand- 
lung des bei diesem Thema oft wiederkehrenden Problems, ob man 
den Eltern in allem zu gehorchen und wie man sich im Falle eines 
Konfliktes zwischen der Pietatspflicht und anderen Pflichten zu ver- 
halten habe *). In dem Erhaltenen weicht HS insofern von HN ab. 



1) HN hat das Wort auch p. 455 b 17. 

2) Das Charakteristische des Gebrauches liegt darin, dass TipdooDTrov ethi- 
sche PersSnlichkeit bedeutet, aber nicht im aktiven Sinne, wie mehrfach bei 
Epiktet = PersSnlichkeit, die gewisse Pflichten zu erfiilleh hat, sondem im 
passiven = PersOnlichkeit, die Gegenstand gewisser Pflichten ist. 

3) Dass uns das Kapitel nicht vollstandig vorliegt, ist gewiss. Zunachst 
vermisst man am Schlusse des Exzerptes zu TtpovooOvTss a6Td)v eine nahere 
Erklarung dariiber, worin dieses irpovoelv besteht. Ohne Zweifel war gesagt, 
dass die wahre Sorge fiir uns selbst in der Sorge fiir unsere Seele besteht. 
Ferner heisst es p. 98, 3 ft". : xal^ bk c^i>xa"t€ auxcov napaoxsTsov TcpfiiTov |isv 
TYjv 6 5 ^ u jj. i a V. Diesen ersten Punkt betrifft aber der ganze erhaltene 
Schlussteil der Ekloge, vgl. besonders p. 98, 24. Es fehit also mindestens 
ein zweiter Punkt. 

4) Ein Problem sieht hier schon Aristot. eth. Nic. 9, 2 p. 1164 b 22 ff. 
Ausfuhrlich erOrtern dasselbe Muson. bei Stob. fl. 79, 51 (III p. 90, 21 ff. M.), 
Gell. 2, 7, HN p. 426 b 11 ff , gestreift wird es von Simpl. in Epict. ench. 
37 p. 199 a. Dass dasselbe auch sonst viel und in verschiedenem Sinne behan- 
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als er fllr die Erdrterung der Pietatspflichten die Einteilung nach 
Leib und Seele der Eltem zugrunde legt (p. 97, 14), wahrend HN 
von der Scheidung der atifiara und XP^JF^*'^* der Kinder ausgeht 
(p. 427 b 15 f.)'). 

4. Das Kapitel Ilepl fcXoSeXf (a<;. 

Das erhaltene Exzerpt (Stob. fl. 84, 20) setzt, scheint es, bald 
nach dem Anfang des Kapitels ein und betont als erste Kegel fUr 
die Erkenntnis der aus dem brUderlichen, wie der aus jedem andem 
Verhaltnis entspringenden Pflichten, dass man sich an die Stelle des 
andem, der Gegenstand des zu suchendeu richtigen Verhaltens ist, 
den andem aber an seine eigene Stelle versetzt denke, eine Kegel, 
die gerade ftir die brUderlichen Beziehungen um so leichter Anwen- 
dung finde, als hier bei der Gleichheit der Verhaltnisse A:B und 
B : A nicht erst ein in Wirklichkeit nicht bestehender Sachverhalt 
vorausgesetzt zu werden braucht (wie wenn der Sohn sich an die 
Stelle des Vaters, letzteren an seine Stelle zu denken hat), sondem 
das vorauszusetzende Verhaltnis zugleich thatsachlich gegeben ist: 
der Bruder bleibt Bruder auch nach Vertauschung von Subjekt und 
Objekt der Pflichtbeziehung. 

FUr den Gedanken in dieser Form kenne ich keinen Beleg. 
Verwandtes findet sich mehrfach. Hierher gehort [Isocr.] ad Dem. 
14: TocoOxos yiyyox) nepl too; yovsXc^ otoug Sv e5§ato nepl oeauT6v 
yeveaOac zob^ asauioO ualSac; (ebenso niit etwas veranderter Zuspit- 
zung des Gedankens Simpl. ad. Epict. ench. 37 p. 200 a). AUgemein 
Publ. Syr. 2 : ab alio expectes, alteri quod feceris (vgl. dazu Wilh. 
Meyer a. Speyer in seiner Ausgabe, der auch anfiihrt Lamprid. Alex. 
Sev. 51 quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris, womit das Apophtheg- 
ma flor. Vat. 562 (Sternb. Wien. Stud. 11 [1889] S. 238) zu verglei- 
chen ist : 'Qpftov 6 cptXoaocpa^ ecTiev • "Oicep ou jicoel; nap'* ^xepcov oo: 
yeveaS-ac, toOxo ef^ iikpoMQ [iTf] izoiei). In die kynisch-stoische Sphare 
ftthrt Dio Chrys. or. 17, 8 p. 274, 14 flf. D. 246, 3 ff. v. A.: exa- 

delt wurde, zeigt der Anfang des genannten Kapitels bei Gellius: Quaeri 
solitura est in philosophorum disceptationibus, an semper inque omnibus ius- 
sis patri parendum sit. Super ea re Graeci nostrique, qui de officiis scripse- 
runt, tres sententiaa esse, quae spectandae considerandaeque sint, tradiderunt 
easque subtilissime diiudicarunt etc. 

1) Aehnlich Simpl. z. Epict. ench. 37 p. 199 a (r; awiiaxog tJ t(Bv Sxxdg). 
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axo^ o5v aixfiv eJ pouXexcxt yvoivat t6 iieYeS-o; xfj? Totauirj? TrovTjpia^ 
(sc. Tfl? TtXeovegta^), evvcyjodcxo) Ttfi); auxb^ 5x^^ ^P^? '^^^^ iTCtxetpoOv- 
xa$ TtXeovexxelv. o^xo); yap Sv aunpflcXot 7r6>; xai xoi)^ Xot7ro5g dvdy- 
xr) 7tp65 Ixslvov ex^tv, Sav "J xotoOxo^. 

Im Folgenden erinnert der Einwand p. 126, 28 fif.: vt] AJa, 
cpifjaet xc?, dXX' eY(b [xev e£(Ai (A^xpio? xal ^Tctetxi^;, 6 8' d8eXcp6$ oxac^g 
xai SuaofifXTjtog an den ahnlichen Einwurf bei Plut. de frat. am. 8 
Anf. Vgl. auch Epict. 3, 10, 19 imd Xen. comm. 2, 3, 5. Ein 
starkerer Anklang an Xenophon findet sich in dem p. 127, 27 be- 
ginnenden Abschnitt. Die Brtider, heisst es hier, sind gewissermassen 
Teile eines Leibes, wie Augen, Beine, Hande u. s. w. Wie nun 
diese Organe, wenn sie Seelen erhielten, einander gegenseitig pflegen 
wUrden, so soUen auch die Menschen im brtiderlichen Verhaltnisse 
sich um einander bemiihen. Es folgt ein Satz, den ich mit dem 
entsprechenden Xenophontischen hierher setze: 



Xen. comm. 2, 3, 19 

dXXT^Aoiv fi x&'^ps xe xal nobe, 
xal d(f^aX|ji(b xal x&XXa5aa 

dc5sX9& icpuasv dvd-pcoicoi^. 
X e ^ p 8 ( ti&v ydp, el fieoi auxa^ xa nXioy 
dpYiiiag biiXoyiOL &p,a Tioifjaai , oux &v 
Suvatvxo • 7cc8eg fis oo8' olv StcI xa dpy^^^^ 
Sidxovxa eXd-ocev &p,a * d^d-aXpiolds 
ot SoxoOvxeg iTtl JiXsloxoy Sgtxvsta9-at o68' 
&v xtov sxt SyY^'^^P^ fivxcav xa siiitpoaS-sv 
&)ia xal xd: Sniod-sv ISstv 56vaivxo . dc5 s X- 
9 d) S& ^iXu) 5vx8 xal icoXu dieoxwxe 
Tcpaxxsxov &p,a iTC* (b^eXelq: 
d X X Tj X I V. 



HS p. 128, 7 fif. 

xal ydp a5 xal nXslov xi napd xde 
p,dpig ooXXajipdvetvdXXTjXotg 

dfieX^ol 7ce(fuxaoiv, 

sT ye dqp^aXjiol plv opoiotv dXXiJXots 
Tiapcbv uacpovxt xal X^^P oovspydCexat 
TtapoOaa x^tpl itapoOo'g, 



:^8' dfisX^Sv o6|JL7ipagi^ dXXr^Xotg no- 
Xoxoooxepa iwog Soxt • Tcpdxxooot 
ydp xd xotv-Q 8ta(fipovxa xal 

8 tSOXT^X 6X6 € XOt g XOTCOtg TCd{l- 

Tcav, jieya ^' 67c4pxoooiv dXXi^Xcav fiqps- 
Xog, xdv [lupCov -j x6 8idox7]iia. . 



Diese Beziehung zu Xenophon, mag dieselbe nun eine direkte 
oder eine vermittelte sein, passt wieder gut zu dem Stoicismus un- 
seres Autors. Schon die alte Stoa hat Xenophon hoch gehalten^). 
Sein Einfluss musste wachsen, je mehr die popularphilosophische 
Schriftstellerei in der Stoa an Boden gewann, er erreichte seinen 



1) Naheres bei Dyrofif, Eth. d. a. St. S. 345 ft*. 
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Gipfelpunkt, als diese Schriftstellerei in die Bahnen des Atticismus 
einlenkte. Die Bedeutung Xenophons fttr Dion Chrysostomos hat 
Wegehaupt besprochen^). Auch unsere Xenophonstelle ist von Dion 
benutzt, so freilich, dass der Gedanke eine veranderte Wendung er- 
halten hat*). Die namliche Vergleichung liegt auch Marc. Aur. 
7, 13^) zugrunde. Unter den Stoikem hat femer Musonius b. Stob. 
fl. 84, 21 p. 129, 17 ff. dasgleiche Kapitel Xenophons verwertet*). An 

1) In der GOttinger Biasei-tation De Dione Chrys. Xenoph. sectatore, 
Gothae 1896. 

2) Or. 3, 104 ff. p. 58, 5 If. D. 51, 9 If. v. A. el 5fe o-^^aXjiol (xal &zx) 
y.al YX(Bxxa xal xs^P^C dv^pwiwp toO nwzbi *5fca • • • » io6x(ov o^y, iXaxTOv, aXXfx 
xal ji&XXov (piXot xP^i^Jtpioi' ^ta P-ev yap xfflv o-^O-aXjicBv pioXtc 6pav eoxi idt i\inor 
8(6v, 5ta th xcSv (fCXtov xal xa inl YY)g ndpaat S^aad-a: xxX. (Wegehaupt S. 14). 

3) Ofov Soxiv Iv ^vtojidvoig xi jidXTj xoO awiJiaxog, xoOiov exet x6v Xdyov Iv 5t£- 
oxfiBai x& Xoyixa npb^ jitav xivi ouvspyCav xaxeaxsuac|iSva. 

4) Man vergleiche : 

Xen. comm. 2, 3, 1. Muaon. 

. . .xwv [lev (soil. x(bv xp'yjliaxoDv) po- xa [iky (scil. m xP^it^axa) auxd 8sl- 

yjO-^tag Seojievcov, xoOSfe (scil. xou xai PoYj^eiag, ot 8' dfieX^ol ^oTjS^t 

dSsXcpoO) poy]d-elv Suvatisvcu. elai xpdxioxoL. 

Sehr verbreitet ist der mit dem oben besprochenen verwandte Gedanke, 
dass Freunde den Dienst von Gliedem versehen und so, wer Freunde hat, 
wichtige Glieder seines KSrpers in vervielfachter Anzahl besitzt, ja dass er 
in seinen Freunden sich geradezu vervielfaltigt. Hierher gehSren u. a. fol- 
gende Stellen : Xen. comm. 2, 4, 7 ; Dio Chrys. or. 1, 32 p. 7, 26 ff. D. 6, 17 ff. 
V. Arn. (Wegehaupt a. a. 0. S. 7 Anm. 1); or. 3, 107 p. 58, 20 ff. D. 51, 21 ff. 
V. A.; Plut. praec. ger. reip. 26, 5 p. 1000, 7 ff.; de frat. am. 1 p. 580, 5 ff. 
(vgl. 2 p. 580, 11 ff.; 7 p. 584, 5 f.; 15 p. 589, 1 ff.) ; Themist. or. 1 p. 17 c 
(vgl. or. 15 p. 196 d); or. 6 p. 74 c, 75 be, 82 a; or. 22 p. 267 a; Synes. de 
regn. 11 p. 11 d; Simpl. in Epict. ench. c. 37 p. 205 a; Theophyl. instit. reg. 
c. 13. Dasselbe in Beziehung auf die Frau als Helferin in der Ehe Antipater b. 
Stob. fl. 67, 25 p. 14, 12 ff. M. Bisweilen sind auch die ^Augen" (und ^Ohren**) 
des GrosskOnigs (Erwahnungen zahlt auf Susemihl, Arist. Pol. griech. u. deutsch 
Bd. 2 Anm. 654 ; vgl. auch Xen. Cyrop. 8, 6, 16. Vorgeschwebt hat die Be- 
zeichnung wohl auch Luc. adv. ind. 23, Philostr. v. Ap. 4, 43 ex. p. 84; 8, 7 
p. 162 [321, 13 f. Kays.]) mit dem in Rede stehenden Gedanken in Verbin- 
dung gebracht, so bei Xen. Cyr. 8, 2, 10, Aristot. de rep. 3, 16 p. 1287 b 26 ff. 
Endlich ist hier auch noch der Wendung des Gedankens Erwahnung zu thun, 
nach welcher das Gemeinwesen aus der Einigkeit der Burger Nutzen zieht, 
indem dadurch viele Augen, Ohren u. s. w. im Dienste des Ganzen stehen: 
Dio Chrys. or. 39, 5 p. 86, 18 ff. D. 44, 29 ff. v. A., vgl. Plat. leg. 5 p. 739 c. 
Auch an die Vergleichung der Staatsbiirger mit Gliedem (s. oben S. 37 Anm. 1) 
ist zu erinnern. Mit der Einfiihrung des Gedankens bei HS p. 127, 32 ff. 
beiiihrt sich sehr nahe Epict. 2, 10, 4. 
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Xen. conim. 2, 3, 3 erinnert bei HS auch der Schluss des Exzerptes 
von p. 128, 30 an^), doch ist des Ueberemstimmenden zu wenig, 
um die Behauptung zu erlauben, Xenophon babe direkten oder in- 
direkten Anteil an der Stelle. 

Dem oben erwahnten Einwand (p. 126, 28 fif.) wird entgegen- 
gehalten, dass es gerade die Aufgabe eines Mannes sei, den mit 
den genannten Eigenschaften behafteten Bruder durcb ricbtige Be- 
handlung zu besanftigen. Das sei nicht unmoglich: (p. 127, 11 ff.) 
eveaic yap x^v lolc, diOTc^iaia 5tax6t(i£Voig aTcepfiaia (ietapoX^? ttji; 
ItzI xh xpetTiov Ttii*^^ xe xac ocYaK'/jaecD^ twv sOspYexTjoavTWv. Der 
bier zutage tretende ethische Optimismus in Verbindimg mit der 
Verwendung von aTcepjxaia in diesem Zusammenhange fiihrt auf die 
Stoa. Ftir den Ausdruck OT^epfxaxa in diesem Sinne hat BbnhoflFer, 
Epict. II S. 133 Anm. 4 Belege gesammelt. Neben der ebenda 
S. 129 erwahnten Stelle Epict. 2, 20, 34 gehort hierher noch Quint 
2, 20, 6 % Phno de migr. Abr. 5, 24 p. 440 M. 273, 16 W. % Zum 
ethischen Optimismus vgl. Bonhoffer a. a. 0. S. 128 ff., 144 ff. 
Als ^txoL^oXy] bezeichnet die Stoa die Umv^andlung des sittliclien 
Charakters, im gunstigen Falle die Bekehrung. Belege giebt Dy- 
roff, Eth. d. a. St. S. 67. 157; vgl. audi Plut. de prof, in virt. 1 
p. 90, 27 u. 6., Epict. 3, 21, 3. 

Ftir die Moglichkeit einer solchen Besanftigung — so fahrt der 
Verfasser fort — spricht auch das Beispiel der Tierv^elt: Wilde 
Tiere, die in einer nattirlichen Feindschaft mit dem Menschenge- 
schlechte leben, lassen sich doch allmahlich durch Pflege und Dar- 

1) Uebereinstimmend ist neben dem Grundgedanken auch die Bezeichnnng 
der Bruder bez. Freunde als poYj^ot, sowie die Verwendung des Verbums d|ii- 
Xelv (bei HS xaxajisXelv). Zum Grundgedanken vgl. auch Xen. Cyrop. 8,7, 14, 
Plut. de frat. am. 3, an welches Kapitel bei HS auch die Bezeichnung des 
getadelten Verhaltens als TsXecoxanQ [lavtcov (ein analoges Vorgehen heisstbei 
Plut. a. a. 0. p. 581, 26 |iavtx6v) gemahnt, und Sotion b. Stob. 84, 6 = Ant. 
et Max. eel. 135 p. 716 (vgl. Mull. fr. philos. graec. I p. 492 Nr. 81). Das Wort 
(ftXxpov (p. 128, 32) kOnnte Reminiscenz aus Xen. comm. 2, 3, 11. 14 sein. Vgl. 
zum Gedanken des Schlusspassus auch HS bei Stob. fl. 67, 24 p. 11, 20 ff. M. 

2) Dass die Stelle stoischer Herkunft ist, zeigt die nachste Umgebung. 
Auch im Vorhergehenden hat Quintilian eine stoische Quelle benutzt ; vgl. 
Gal. protr. ed. Kaibel p. 40. 

3) Auch Orig. c. Cels. 4, 78 a. E. slg yutivdoia to5v z%^ dvJpeia^ Sv ^jilv onspjia- 
•Kov ist hierher zu ziehen, insofern die Stelle nach dem von Hobein, De Max. 
Tyr. quaest. phil. sei. p. 76 Bemerkten auf Chrysippos zuriickgeht. 
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bietung der taglichen Nahning zahmen uud besanftigen; so muss 
beim Menschen, auch bei dem uns fern stehenden, viebnehr aber 
bei dem Bruder, liebevoUe Sorge die gleiche Frucht tragen. Von 
der Zahmbarkeit der Tiere schliesst auf die M5glichkeit erfolgreicher 
Arbeit am eigenen Charakter Isocr. ad Nic. 12. Auch Xenophon 
bringt in dem oben mehrfach erwahnten Bruderkapitel der Memo- 
rabilien (2, 3, 9) einen ahnlichen Schluss vom Tiere auf den Men- 
schen ^). Doch handelt es sich dort nicht um Zahmung wilder Tiere, 
sondem um Besanftigung eines b5sen Schaferhundes, und den termi- 
nus maior des Schlusses bildet nicht die Besserungsfahigkeit des 
Objektes, sondem das Bestreben zu bessem des Subjektes. Viel 
n'aher stebt unserer HS-Stelle Sen. de ben. 1, 2, 4 f., wo die Auf- 
forderung zu beharrlichem Wohlthun mit dem Hinweise darauf ge- 
sttltzt wird, dass wilde Tiere, wie L5wen und Elephanten, dem be- 
sanftigenden Einflusse der menschlichen Wartung unterliegen. Auch 
sonst liebt es Seneka, die Zahmung wilder Tiere ethisch zu ver- 
werten, so dial. 4, 8, 3; 31, 6; 5, 8, 3; de ben. 7, 19, 6; ep. 85, 
41, wie dies auch von Philo de decal. 23 p. 199. 200 M. geschieht^) 
Schliesslich mag noch auf die RoUe hingewiesen werden, welche 
ganz allgemein in der Diatribe der den Grundsatz des naturgemassen 
Lebens predigenden Schulen die Tierwelt spielt^). 

Als Beispiel fiir das richtige Verhalten dem zomigen Bruder 
gegentiber wird p. 127, 24 fif. ein Sokratisches Apophthegma ange- 
fiihrt: Ixetvos y^p npbq t6v ecTCovia „ dcTTofl-avoOjia'. , el |ii^ os Tt|i(i)- 
pyjaaijiTjV'* Icprj „ ^TcoS-avoOfiac, ei {ii^oe cptXov TcoLY^ao)". Der Aus- 
spruch, filr welchen Stembach, De gnom. Vatic, ined. No. 278, 



1) Nach Xenophon bringt den gleichen Gedanken Sotion bei Stob. fl. 
84, 18. Von den Haustieren auf den Menschen schliesst auch Bio Chrys. 
or. 1, 20 p. 5, 2 if. D. 4, 9 ff. v. A : n&z o5v eixdg ia jiiv dt-^pova xal dYvtojiova 
(es ist vorher von Herden, Pferden und Jagdhunden die Rede) eldivai xal 
cptXsTv zobz ini.\x£Xo\)[iiwoD(^f zb bk TidvTODv ouvsiwxaTov xal {JidXiOTa dnoSoGvai X^P*"^ 
^TiiOTdpisvov dyvoslv xal STitPoyXeustv ; 

2) Ftir den Stoicismus der Stelle spricht ausser dem allgemeinen Inhalte 
derselben auch die Verbindung Xiovis^, dpxiot, uapSdXetg, die sich gleicher- 
weise Orig. c. Cels. 4, 78 a. E. und (in umgekehrter Reihenfolge) Poi-phyr. de 
abst. 3, 20 Anf. lindet, wo Chrysippos zugrunde liegt (Hobein, De Max. Tyv. 
quaest. phil. sel. p. 76). 

3) Vgl. Ernest. Weber, De Dione Chrys. Cynic, sect., Leipz. Stud. 10 
p. 108 ff. Das hier beigebrachte Material lasst sich bedeutend vermehren. 
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Wiener Stad. 10 (1888) S. 237 f., das Material zusammengestellt 
hat, wird gewohnlich dem Sokratiker Eukleides zugeschrieben. Unter 
dessen Namen bringt ihn auch Plutarch in seiner Schrift iiber die 
Bruderliebe c. 18 p. 593, 14 fif. (vgl, auch de ira coh. 14 p. 560, 
46 ff.)i d®^* ^^^ zugleich belehrt, dass es sich um ein viel zitiertes 
Diktum handelt^). Von Sokrates berichtet das Wort ausser HS 
nur noch Themist. or. 7 p. 95 a *). Das unmittelbar Vorausgehende 
weist hier auf eine stoische Quelle^), so dass die Stelle neben der 

1) '0 J16V o3v SwTcpap.xdg EOxXsi^Yjc Sv xatg oxoXalg TrsptpdyjTOg Sattv, 6xt cfw- 
vY]v dxouaag Ayvwiiova xal ^piibbri xofJ dtfieXqpoS upig a6x6v slTcdvxog „ dtTioXottiYjv, 
el jiTJ oe xtiKDpyjaafjiyjy", nlyd) 8d', elnsv, „ el iiij|Os TCstoatjit 7ia6oao3-ai xfjg ^PY^C 
Tcal cfiXetv "^iiac (5)g Tcpdispov S(pfXetg". 

2) E5 8fe fejioiet xal Zu)xpax7]g x6v napa xolg noXkol^ e08oxt|io5vxa Xdyov liia- 
vopO-o&v, 5xt fisl xoi>€ l^ev ^CXoug e5 icotelv, xoug 8* Sx^PO^S xax6&g Tcotel'v. SitYivtop- 
•d-oo 8fe x6 p-fev qpuXdxxwv, x6 8& [lexaYpd-^cDv, xd xoug ji^v qjCXoo^ e5 notsTv f ^isxa- 
Ypdcf (ov, xoug 8fe fex^P®^€ xaxo&c S7ii8iop^o6p.evo; * x6 |isv y&p 65 Tcotelv iTrigvst , x6 
ds xaxwg IjiYjvcopd-oo, xoug (f CXoog jifev e5 tioisIv, xoug 8^ Sx^po^€ \^^ xaxffl; notslv, 
dXXd (pfXouf, [lexaYpdYWv xal itpog xdv dTretXijaavxa „av jnj os Xapwv dTioxxslvo)", 
dvxaTistXigoac ^dv {nj as (pdXov Ttoti^oto". Ueber den Text s. die folg. Anm. 

3) Ber Text, den ich in der vor. Anm. nach der allein mir zuganglichen 
Petau'schen Ausgabe hergesetzt habe, unterliegt mehrfachen Bedenken. Je- 
denfalls ist bei f eine Yerderbnis. Man erwartet (puXdxxoDv statt jiexaypdcfODv, 
das nur zum folgenden Gliede passt, hier aber, nachdem es einmal fur das 
vorhergehende in Anspruch genommen war , durch Srttfitop^ouiievoc ersetzt 
wurde. Klar ist jedenfalls , worauf es hier ankommt , dass die Ausdriicke 
ETtavop^oOv und jisxaypdcpstv von der Korrektur einer Sentenz gebraucht werden, 
wie dies bei Plut. de poet. aud. 12 p. 40, 45. 48. 51 (vgl. auch ebenda 6 p. 28, 
51, de aud. 6 p. 49, 45/6, praec. ger. reip. 5, 1 p. 978, 39, de Stoic, rep. 14, 
5 p. 1271, 45) mit suavopOouo^-ai und jiexaypdqpetv von der Korrektur eines 
Dichterwortes geschieht), wobei allerdings auffallt, dass jisxaypdi^ietv bei Themi- 
stios das eine Mai den zu beseitigenden Ausdruck, das andere die herzustel- 
lende Fassung zum Objekte hat. Nun geht, wie Elter, De Gnom. Graec. hist, 
atque orig. part. 1, Bonnae 1893, p. 34 ff. nachgewiesen hat, Plutarchs Schrift 
7cu)€ 5et xov vdov TtotyjjidxoDv dxoueiv auf Chrysippos zuriick. Wir werden also 
die genannten Ausdriicke als stoische termini technici fiir die geschilderte 
Art ethischer Dichterverwertung ansehen diirfen. Mit Themistios ist auch 
Plut apophth. Lac, Arist. 1 p. 266, 38 ff. zu vergleichen, wo eine das xoug 
[ifev (plXoog sospYS'celv, xoOg 8s ky^^pob^ xaxfiig Tcoielv durch xoi)^ jifev qpiXooj eO- 
spyexslv, xoug 8i ^x^PO'^C cplXoug uoielv ersetzende Aeusserung als 2a)xpdxoug 
ojioXoyouiievT] izpb^ ndvxcov XP^^ bezeichnet wird. Bei der mehrfach zutage 
tretenden Verwandtschaft von Apophthegmen der unter Plutarchs Namen 
gehenden Sammlungen mit Apophthegmen oder sonstigen Aeusserungen der 
kynisch-stoischen Diatribe wurde auch diese Beriihrung zwischen der Plu- 
tarch- und der Themistiosstelle zu dem stoischen Charakter der letzteren 
wohl passen. 
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Thatsache, dass das Apophthegiua audi Zenon beigelegt wurde, iins 
bestatigt, was schon an und fUr sich wahrscheinlich ist, dass auch 
die Stoa das Diktum verwertet hat. 

Gegen den Schluss des Exzerptes (p. 128, 15 f.) giebt der Ver- 
fasser zu bedenken, (b? 6 pio; i^fjitv xcvSuveOet [xaxpo^ xt^ etvat xat 
TioXusi^S itoXefAO^. Nachdem dieser Gedanke ins einzelne ausgefiilirt 
ist, fahrt er p. 128, 21 fort: 68-sv xaXfi)^ i^ cpuac? 6^ Sv e^' a yevva 
[i.^ iyvooOoa Tcapif^yayev i^jjLtbv Sxaaxov xpoTcov ttvdt {lexi oufijiaxta^ 
.... (leya; 6fe por^S-b? 6 Xoyo? xal xou^ 68*vetoi)^ xal jiTjS^v xad-' 
(x,l\ia upoofjxovxa^ s§i8to0|ievo€ icpO'Ovtav xe Tiapcxwv oujifiaxwv. Das 
Leben nennt einen Krieg Marc. Aiir. 2, 17. Krieg und Leben setzt 
in Parallele Dio Chrys. or. 16, 6 p. 270, 17 flf. D. 242, 18 flf. v. 
A. ^). Auch nach Philo qu. o. prob. lib. 6 p. 450 M. laxt xt^ xa: 
xax' eJpiQVTjv 7c6Xe(Aog x(ov ev onXoit; o6x d7coS£a)v, 8v dSo^ta xaJ Tcevfa 
xaJ 5ecv^ OTrivt? xfi)v ivayxatwv ouyxpoxoOocv, und nach Epict. 3, 24, 
34 axpaxeca xJi; eaxiv 6 p{o$ ^xiaxou xal aOxTj p.axpa xal TcotxtXrj. 
In dem namKchen Gedankenkreise bewegt sich der Vergleich des 
Panaitios bei Gell. 13, 28 (27), 3 f. Ini Folgenden stimmt die 
Ftirsorge der cp6at$ zur Stoa, und der Gedanke, dass der Xoyo^ Hel- 
ler sei zur Gewinnung Verbiindeter , steht dem nahe, was Plut. c. 
princ. phil. esse 2, 2 p. 949, 47 tlber die Freundschaft als Zweck 
des Xoyo? bemerkt^). 

Ziehen wir wieder HN zum Vergleiche heran, so ergiebt auch 
dieses Kapitel weder im allgemeinen noch im besonderen Berttli- 
rungen, die den Gedanken nahe legen konnten, der Verfasser des 
Kommentars zum Goldenen Gedichte sei mit dem der besprochenen 
Ausftihrungen iiber die Bruderliebe eine und dieselbe Person. Das 
briiderliche Verhaltnis als solches wird bei HN nur einmal gestreift^), 
sonst ist es unter dem verwandtschaftlichen mitbegrififen. Auch im 
tlbrigen lasst sich weder aufgrund der Gedankenwendungen noch der 



1) Aehnlich die Sentenz mit dem Lemma Hw-xpaxou^ Stob. fl. 81, 12. 

2) Fiir den stoischen Charakter dei* Plutarchstelle ist auf Zeller 3, 1 
S. 67 Anm. 1, Hobein, De Max. Tyr. qu. phil. sei. p. 70, Corn. ed. Osann 
p. 73. 283 f., Quint. 2, 16, 15 f. (Gal. protr. ed. Kaibel p. 40 n. 2) zu ver- 
weisen. Zum Vorausgehenden s. auch Sen. de ben. 1, 3, 7. — In anderem 
Sinne nennt den Xoyo^ einen ^ori%'6<; Bio Chrys. or. 1, 8 p. 2, 24 D. 2, 12 v. A. 

3) C. 6 p. 428 a 20 ft*.: AnXtog ydp to np6aa):iov to'j noLZpbz xal to'j dSsX- 
9 o'jvetoiYSt '^^i^ t'-Iatov, ini 8fe ttov fiXXwv fi dpeTTj noieX zb ti|iiov. 
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Terminologie in diesem Abschnitte sagen, dass sein Verfasser dem 
Neuplatoniker auch nur nahe stehe. 

5. Das Kapitel IL6)^ attYY^vsat yjprjfizio'^. 

Von dem Hauptgedanken dieses Kapitels, soweit uns dasselbe 
bei Stob. fl. 84, 23 noch vorliegt, und von dem Bilde, durch wel- 
ches derselbe veranschaulicht wird, ist bereits oben S. 9 die Rede 
gewesen. Hier ist nur nocb auf die ahnliche Verwendung konzen- 
trischer Kreise als Veranschaulichungsmittels bei Sen. ep. 12, 6 hin- 
zuweisen^). Auch an die gleichfalls konzentrischen mpi^oXoi des 
Pseudokebetischen Pinax mag erinnert sein. Was die Sache selbst 
betrifft, so fiihrt das Gebot (p. 135, 1 S,) xtov ouyYevwv xoo^ \iky 
Trpeopuxepou; xai izpeo^Dxipa^ 6^ TcaTiTcou;, fl-etoug 9] xr^S-tSag, xoix; 5' 
6|nfiXtxa$ wg dvetJ;to6(;, xoi)? Se vecDxepoug (b; 7tac8as dve^J^twv zu be- 
handeln, wenn man die Hauptvorschrift der kontinuierlichen Kreis- 
verengerung berttcksichtigt, zu der Konsequenz, dass alien Biirgem 
— und weiterhin alien Menschen — gegenuber in eben dieser Weise 
zu verfahren sei. Hierzu lasst sich Ps. - Menand. de orat. de- 
monstr. p. 394, 19 ff. Sp. (256, 9 ff. W.) anfuhren: (bg TceptsTixu- 
^axo xwv TcoXtxcbv fiTxavxa? xac 2xaaxov Xsywv, (i)^ Txavxag ^v6|ita£v 
dSeXcpoug etvat aOxoO xobq i^Xtxctbxag xal TcaxpaSsXcpoug xoi)$ ^XXoug 
xal yhot; ev Tcdtaav x)]y uoXtv. Wir werden weiter unten an einem 
Beispiele die engen Beziehungen'kennen lernen, welche die Rheto- 
rik nicht nur in technisch-theoretischer Hinsicht — hier ist das Ver- 
haltnis schon eingehender untersucht — , sondem auch in dem flir 
die epideiktische Rede verwendeten Gedankenmaterial mit der stoi- 
schen Popularlitteratur verkniipfen. Auch hier konnte ein solcher 
Zusammenhang obwalten. Zuzugeben ist freilich, dass der Gedanke 
bei Ps. - Menander nicht in die Form einer ethischen Vorschrift 
gegossen ist, und dass er nahe genug liegt, um auch selbstandig 



1) Dem taglichen Leben oder dem element aren Schulwissen Mittel zur 
Veranschaulichung philosophischer Satze zu entnehmen, ist bei der Stoa be- 
liebt. Bion und die Kyniker batten darin stark vorgearbeitet. Je mebr die 
Stoa auf gemeinfasslicbe Darstellung ausging, desto eifriger musste sie diese 
Methode ausbilden. Es ist charakteristisch , dass Poseidonios dieselbe aucb 
in seinen gelebrten Arbeiten stark hervortreten lasst. Vgl. Oder, Ein ang. 
Bruchst. Bemokr. ub. d. Entd. unterird. Quell. (Phil. Suppl. 7 [1898]) S. 314 f. 
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in verschiedenen Kopfen entstanden sein zu kdnnen. RUcksichtsvoUes 
Verhalten gegen die mit den Eltern gleichaltrigen Personen verlangt 
auch Philo de par. col. 6 p. 18 Mai. Einwirken mochten auf die 
Ausbildung dieser Vorschrift auch die, wie sonst, so auch von der 
Stoa viel bertlcksichtigten Einrichtungen Spartas sowie die der Pla- 
tonischen Republik'). An letztere (5 p. 461 d) wird man auch 
durch das p. 135, 16 ff. angefUgte Gebot erinnert, dem Verfahren 
der Kreisverengung auch in der Benennung der Verwandten Aus- 
druck zu geben, indem man die Vettem mit „Bruder«, die Oheime 
und Tanten mit „Vater** und „ Mutter" anrede u. s. w. Doch sind 
die Voraussetzungen bei Platon so durchaus verschieden , dass von 
einer eigentlichen Abhangigkeit unserer Stelle von der Platonischen 
keine Rede sein kann*). 

Den Schluss der Ekloge (p. 135, 26 ff.) bildet eine Mahnung, 
die ich anderswoher nicht zu belegen weiss, namlich die, den Ver- 
wandten mtttterlicherseits mehr Liebe, denen vaterlicherseits mehr 
Ehre zu erweisen, analog einem Grundsatze, der, wie wir hier er- 
fahren, in dem Eltemkapitel ftlr das Verhalten gegenflber Vater 
und Mutter aufgestellt war. , 

Der Gedankenausdruck bietet auch in diesem Kapitel nichts 
der Annahme eines stoischen Ursprungs Widersprechendes, hingegen 
manches, wofiir sich stoische Parallelen beibringen lassen. Fiir 
axeat<; im Sinne einer (Pflichten mit sich bringenden) Beziehung 
(p. 134, 11; 135, 15) und Stavota in der allgemeinen Bedeutung von 
Geist (im Gegensatze zu awjia, p. 134, 13) geniigt es auf Bonhoffer 
(s. d. Stellen im Index unter o-/iai(; und Stavota) zu verweisen {<^i- 
oeiQ z. B. auch Marc. Aur. 1, 12). Zu p. 134, 14 xcb toO owfiaTO? 
Evexa 7tap£iXr)|x(xeva vgl. Epict. ench. 33, 7 xd: mpl xb acofxa 
(x^ypc zfiq XP^^'^S ^t^"^? TcapaXajipave; derselbe Gtebrauch auch 
diss. 3, 22, 67. 'Evxetveaa-at (p. 134, 27 evxexaixevov) in der Be- 



1) Die Burger eines Staates heissen als Kinder eines und desselben Va- 
terlandes Bruder auch bei Simpl. in Epict ench. 37 p. 209 a. Doch fehlt hier 
die Unterscheidung der verschiedenen Lebensalter. 

2) Auf gemeingriechischer Anschauung beruht wohl ein weiterer Punkt, 
in welchem Platon und HS ubereinstimmen. Letzterer dehnt p. 135, 4 die 
engere Verwandtschaft aus bis zu den Ttatfieg Avscl^ttov (p. 134, 21 werden als 
ausserste Glieder die ivec};to{ genannt). Ebenso Platon leg. 6 p. 766 c, 9 p. 
877 d. 878 d (11 p. 929 b |isxp'. ive-j^iwv). 
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deutung » aufmerksam sein**, „sich eifrig bemtihen", findet sich mehr- 
fach bei Musonius, so cod. Flor. par. sacr. Jo. Damasc. 2, 13, 125 
p. 220, 13 Mein., epist. § 7 p. 402, 50/51; 403, 2 und mit star- 
kerem Hervortreten der physischen Grundbedeutung Stob. fl. 56, 18 
p. 337, 27 M. ; evTstaixevax; gebraucht der das Gesprach aufzeich- 
nende Schttler bei Stob. fl. 17, 42 (17, 43 M.) p. 503, 15 H. 285, 16 
M. ; 29, 78 p. 648, 2 H. 13, 5/6 M. '), Zu evaxaaew^ p. 135, 13 
vgl Epict. 3, 14, 7; 22, 19; ench. 23 (Laert. Diog. 6, 103); [Plut.] 
vit. Horn. 89. Suv^x^v in der Bedeutung „Hauptsache" p. 135, 15 
ist bei Polybios beliebt und Terminus der Rhetorik *). Beider Bezie- 
hungen zur Stoa sind bekannt. Ilpayiiaxtxos findet sich in einem 
Chrysippischen Apophthegma bei Laert. Diog. 7, 182; vielleicht in 
Anlehnuhg an stoischen Gebrauch ist es (bez. TcpaYjiaxixfix;) Plut. 
de soil. an. 2, 9, de comm. not. 3, 3, Porph. de abstin. 4, 8 Sclil. 
verwendet. 

Die Vergleichung mit HN ergiebt flir dieses Kapitel das nam- 
liche negative Resultat wie f iir die bisherigen ^). Ja es steht gerade 
in der Grundfrage der Behandlung der Verwandten HN mit HS in 
einem direkten Widerspruch, der bereits oben S. 13 zur Sprache ge- 
kommen ist: wahrend der leitende Gedanke des HS (p. 135, 10 ft.) 
dahin geht, dass man der mit der Entfemung des Verwandtschafts- 
grades naturgemass eintretenden Abnalime der Liebe nach Kraften 
entgegenzuwirken und ein gleiches Verhaltnis zu den Verwandten 
verschiedener Grade anzustreben liabe, macht HN 5 p. 428 a 1 ff. 
die grossere oder geringere Entfemung der Verwandtschaft aus- 
driicklich zum Kriterium fur die Bemessung der verwandtschaftlichen 
Pflichten. Endlich ist auch hier wieder das Verhaltnis hervorzu- 
heben, in welches HN seine Lehre von den Verwandtschaftspflichten 



1) Erwahnt sei hier auch der Ausdruck npoaoinow Sviexajievov bez. itpoatoiiou 
sviaoig, der von Lukian vit. auct. 10, conviv. 28 mit Beziehung auf einen 
Kyniker bez. Stoiker und wohl im Anschluss an kynisch-stoischen Gebrauch 
verwendet ist. 

2) Polyb. 2, 12, 3; 4, 5, 5: 6, 46, 6 u. 6.; Quint. 3, 11,9 ; Rufus p. 456, 
7 f. W. 

3) Von den oben besprochenen Ausdrttcken hat HN ox^otf, StavoLa = Geist 
und TcapaXajipdvo) (p. 452 b 23, 481 b 5). Im iibrigen weist auch der Wort- 
bestand keine Beriihrungen auf, die fUr unsere Frage in Betracht kommen 
k5nnten. 
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zu der von ihm eingehend erorterten neuplatonischen Doktrin von 
der Stufenfolge der Wesenheiten setzt, indem er, wie in den Eltem 
die Abbilder der Gotter, so in den Verwandten die der Heroen er- 
blickt (5 p. 426 b 8. 19), ein Gedanke, der wie jede Beriicksichti- 
gung der Heroen iiberhaupt HS voUig fremd ist. 

6. Der Olxovojx&xii;. 

Das bei Stobaios, fl. 85, 21, erhaltene Stttck betrifft die Ver- 
teilung der fttr das Hauswesen zu leistenden Arbeit. Im allgemei- 
nen soil dieselbe einer auch sonst erhobenen und in der Natur der 
Sache begrilndeten Forderung entsprechend so getroffen werden, 
dass dem Manne die Geschiifte ausserhalb des Hauses zufallen, der 
Frau hingegen die hausliche Thatigkeit, vor allem das WoUespinnen 
und die Brotbereitung. Diese Scheidung soil aber keine absolute 
sein, sondern im Interesse einer engeren Gemeinschaft unter den 
beiden Eheleuten jeder Teil sich gelegentlich auch mit den Geschaf- 
ten des andern befassen. Ja es wird behauptet (p. 151, 14 if.), dass 
von der WoUarbeit abgesehen der grossere Teil der Hausgeschafte 
dem Manne zukomme, da diese Arbeiten zu ermlidend seien und 
korperliche Kraft erheischten. Das im Eingang aufgestellte Tei- 
lungsprinzip verliert daniit, olme dass dies vom Verfasser gebiihrend 
hervorgehoben wttrde, seine innere Berechtigung und kann nur noch 
im Sinne einer Anpassung an das Bestehende beibehalten werden. 
Gerade die Brotbereitung, die im Anfang (p. 150, 11) als Haupt- 
arbeit der Frau neben der WoUarbeit erscheint, zahlt jetzt (p. 151, 
24) zu den e7rav8p6Tepa Ipya. 

Ein weiterer Punkt, der von dem eben erwahnten nicht mit 
dernotigen Scharfe gesondert wird, betrifft die aOioupyia, die Ar- 
beitsverrichtuhg in eigener Person (p. 150, 22 ff., 151, 21 If.). 

Diese Ausfilhrungen sind durchaus im Geiste des Musonius ge- 
halten^), der bei Stob. eel. 2, 31, 123 p. 238, 3 ff. W. (cod. Flor. 
par. sacr. Joa. Dam. 2, 13, 123 p. 214, 9 ff. M.) zwar im allge- 
meinen Zuvveisung der schweren Arbeiten an das starkere, der leich- 



1) Dies ist schon vou Wendland, Quaest. Muson. p. 62, bemerkt worden, 
der nur zu weit geht , wenn er den grossten Teil dieses Kapitels geradezu 
fur eine Paraphrase der im Texte sogleich anzufiihrenden Musonius'schen Er- 
orterungen erklilrt. 
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teren an das schwachere Geschlecht verlangt, dabei aber keineswegs 
eine durchgangige und ausnahmslose Scheidung der Geschafte bil- 
ligt. Dass die WoUespinnerei in gleicher Weise von den Mannem 
wie von den Frauen erlemt werde, verlangt Musonius nicht (p. 238, 
1 ff. W. 214, 6 ff. M.), dass er aber erstere durchaus nicht als eine 
spezifisch weibliche Arbeit betrachtet, zeigt das Folgende (238, 8 S. 
W. 214, 15 S, M. 8ta toOto xaXaafa |x£V xal^ yuvat^i fxaXXov Tcpe- 
Tzoi &v y)7iep avopaacv .... evtoie (levxoc xal (ZvSpeg Tcveg twv iXa- 
cppcxepwv epY(i)v evca xai SoxoOvtwv yuvaixetwv piexaxetpLaacvx' av 
ecxoKog). Auch nach Musonius b. Stob. eel. 2, 31, 126 p. 246, 7 
W. (cod. flor. Jo. Dam. 2, 13, 126 p. 222, 24/25 M.) ist femer 
die philosophisch gebildete Frau aOioupycxifj. Wenn weiterhin HS 
p. 150, 26 flf. bemerkt, dass — trotz der Verweichlichung der Zeit 
— Abneigung gegen landliche Arbeit selten sei, so aussert sich in 
ahnlichem Sinne Musonius bei Stob. fl. 56, 18 p. 337, 12 ff. , eine 
Uebereinstimmung , die besonderes Gewicht erhalt, wenn man mit 
HirzeP) Musonius' Eintreten ftir das Landleben mit seinem Romer- 
tum in Verbindung bringt. — Ftir Weiteres lasst sich Musonius durch 
Klemens von Alexandreia (paed. 3, 49 f. p. 283 f. P.) ersetzen, den 
schon Wendland, Quaest. Muson. p. 62 f., zu HS p. 151, 17 ff. 
herangezogen hat^). — Ueber die pessimistische Beurteilung der 
Zeitgenossen des Verfassers (p. 150, 27 f. ToaaOxTj^ xpu^fj; xat dcTio- 
v:as t6v vOv xaxexouar^? p'ov) s. o. S. 39 f. 

Der Ausdruck bietet wenig Charakteristisches. Ich greife ei- 
niges heraus, was sich aus stoischen Quellen belegen lasst. Zu dtyeu- 
arou; p. 150, 12 vgl. Muson. b. Stob. fl. 1, 209 (1, 84 M.) p. 174, 
9 H. 37, 26 M. 'ExTiXr^paaai in Verbindung mit epyov, x^P^"^ u- a. 
gebraucht Epiktet mehrfach von Erfiillung einer Aufgabe (s. die 
Stellen im Schenklschen Index u. exTrXr^po) ; vgl. auch HS b. Stob. 
fl. 79, 53 p. 97, 16. 17 [oben S. 51]). Zu £7rtaxpocpy> p. 150, 17 vgl. 
Chrysipp b. Plut. de Stoic, rep. 22, 2, Epict. an den bei Schenkl 
im Index u. d. W. verzeichneten Stellen. Auxoupyta (p. 150, 22), 
aOxoupyelv, a6xoupytx6$ sind in der stoischen Diatribe beliebt (s. o. 



1) Der Dialog 2 S. 239 Anm. 3. 

2) Auch Nikostratos b. Stob. fl. 70, 12 p. 30, 13 M. emptielilt ein Weib 
£xav6v Tiovslv, 6n6zs G8a)p &vi|jiav 8doi xal TcOp IvaOoat (HS p. 151, 25 f. 
68a)p dvi|jii)oac xal ti p & v a x a o a i\ t^v xoutou xaipd^. 

Praechter, Hierokles. 5 



— 66 - 

S. 53). Belege bietet Muson. b. Stob. fl. 56, 18 p. 337, 7, p. 338, 
17; 70, 14 p. 33, 6; eel. 2, 31, 126 p. 246, 7; 247, 1/2 W. (eod. 
flor. Jo. Damase. 2, 13, 126 p. 222, 24/25, p. 223, 20/21 M.), 
Clem. Alex. paed. 3, 49 p. 283 P., Marc. Aur. 1, 5; einige Stellen 
aus Dion Chrys. bringt Asmus, Woch. f. klass. Phil. 16 (1899) 
Sp. 1401. DuyxaMvat et; it hat Epict. 1, 2, 14; 1, 7, 3; 2, 12, 
13; 3, 16, tit. 

HN bertthrt das hier behandelte Thema nicht und bietet auch 
sonst weder in Gedanken- noch in sprachlichen Wendungen irgend- 
welche bemerkenswerte Paralleled). 

Von einem weiteren Punkte, den HS in diesem Kapitel behan- 
delt hatte, erhalten wir durch die Bemerkung Stob. fl. 67, 22 p. 7, 
21 ff. Kenntnis, wonach auch bewiesen war, o)? x$ aocptp Tiporjyo'j- 
fjievo^ ji£V ^OTtv 6 fJiETa yaixou pio^, 6 6' dcveu yuvaLxb^ xaxa mpi- 
oxaaLV. Inhaltlich gehSrt dieser Ptinkt in das Kapitel von der Ehe, 
und er mag uns zu diesem tiberleiten. 

7. Das Kapitel Ilepl y^l^oo (xocl xoccSoxoica^). 

Die Ekloge Stob. fl. 67, 21 hat das Lemma 'IspoxXeou? ex xoO 
Tispl yccfiou, die Ekloge 75, 14 einfach lepoxXiou^. Der erste Satz 
lautet hier: 'Ev 5e xtj) izepl xoO yccjiou xal xfj$ izoLiSoTzoiiai; 
xoTitp -S-Exeo^ laxc xat 6 xfj^ TioXuxsxvia; Xoyog. Setzen wir voraus, 
dass bei HS tiberhaupt die einzelnen Kapitel durch Ueberschriften 
von einander abgetrennt waren, woflir die Wahrscheinlichkeit spricht, 
so bleibt fiir dieses Kapitel eine doppelte Moglichkeit, namlich dass 
dasselbe Tzepl yajjioi) xaJ izaiSoKoda^ betitelt war, Stobaios aber, da 
das erstgenannte Exzerpt und die mit h xauxq) daran angeschlos- 
senen wesentlich^) nur die Ehe im allgemeinen ohne besonderes 
Eingehen auf die Kinderfrage behandeln, den zweiten Teil der Ueber- 
schrift unterdriickte, oder dass HS dem ganzen Kapitel den Titel 
Tzepl ydcfiou vorsetzte, diesen aber seinem Inhalte nach im Eingange 
des die TioXutexvia betreffenden Abschnittes in der angegebenen Weise 



1) Von den im Text erwahnten Ausdriicken hat HN nur aixoupYta (s. o. 
S. 53) und iniazpo^Yij letzteres aber nur so, dass es die Wendung nach einem 
bestimmten Ziele bin bezeichnet. 

2) Als ein Punkt unter vielen wird freilich p. 8, 26 ff. auch der Kinder- 
segen besprochen. 
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spezialisierte. Eine Entscheidung lasst sich schwer treflFen. Hinzu- 
weisen ist darauf, dass beide BegrifiFe auch sonst geme verbunden 
werden, so Stob. eel. 2, 7, 11 m p. 109, 16 W. und an den dazu 
von Wachsmuth beigebrachten ParallelsteUen. 

Die Reste dieses Kapitels sind die iimfangreichsten aus dem 
erhaltenen Nachlasse des HS. Zu denselben gehoren die Eklogen 
Stob. fl. 67, 21 — 24 und 75, 14. In dem letzten Exzerpt ist 
speziell von den Vorteilen des Kinderreichtums die Rede, in den an- 
deren allgemein von den Grttnden, die fttr die Schliessung einer Ehe 
sprechen. Hier sind wicder ein positiver oder beweisender (p. 7, 14 
— 10, 19) und ein negativer oder widerlegender (p. 10,19 — 11,27) 
Teil zu unterscheiden. Schon fttr diese Anlage besteht ein stoisches 
Analogon bei Antipater (Stob. fl. 67, 25), der zunachst die Elie 
empfiehlt (p. 11, 29 — 13, 16), um sich alsdann gegen diejenigen 
zu wenden, denen das eheliche Leben lastig erscheint^). Geht man 
vollends auf den Inhalt der beiden Teile ein, so trifft man avff Sto- 
isches Schritt fur Schritt. Ich hebe die in Frage kommenden Stellen 
aus und fttge die stoischen Parallelen bei. 

P. 7, 14 f. 'AvaY'xat6TaT6c iaziy 6 nepl xoO ydcpiou XoyoQ, &k(xn 
(A£V Y<3^P T^t^fi>v xh yevo? Icpu 7tp6s xotvwvtav: Stellen bei Bonhoffer, 
Epictet II S. 118 Anm. 70; Epict. fr. 1, 20 f.; Antip. b. Stob. 
fl. 67, 25 p. 12, 5 f . Zu dieser letzteren Stelle (cpuaet TtoXtxtxiv 
yevojievov auvau^scv ttjv TcaxptSa 5eI; Meineke vermisst ^(pov und 
nimmt nach Yev6(A£Vov eine Lttcke an; jedenfalls schwebte das Ari- 
stotelische [polit. 3, 6 p. 1278 b 19] cpoaet (xev iaitv dcvflpwTio^ ^(J)ov tzo- 
XtTtxov vor) und den von Bonhoffer a. a. 0. g. E. angefuhrten Stellen 
Marc. Aur. 4, 24 und 3, 7 ist darauf hinzuweisen, dass auch Panai- 
tios das Aristotelische ^(pov TtoXixtxcv ubernommen hatte, wie Schme- 
kel, Phil. d. mittl. Stoa S. 376 zeigt. S. auch Stob. eel. 2, 7, 5 
b 1 p. 59, 6 W., 2, 7, 6 p. 75, 8 W. und Digest. 1, 3, 2 (Chry- 
sipp) t6)V cpuaet 7coXtxtxfi)v ^(})a)v. Zu HS vgl. femer Mare. Aur. 3, 
4; 5, 29; 7, 55. 64. 67. 72; 8, 2. 12. 34. 59; 9, 1. 6. 23; 10, 2. 
6; 11, 8. 18 Anf. 21. 37; 12, 20. 26. 30 u. a. St. Die Ehe wird 
unter diesem Gesichtspunkt auch bei Stob. eel. 2, 7, 11 m p. 109, 
16 W. empfohlen (xal yap ya|ATfja£iv xat TtatSoTtotyjaea^at [sc. x6v 

1) Ebenso Aphthon. prog. p. 110, 15 ff. W., Liban. thes. de matrim. p. 
1063, 5 ff. R. Weiteres im II. Exkurs. 

5* 
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oocp6v], dxoXou&elv <ydp add. Heeren> xaOxa x^ toO XoyixoO ^(po'j 
y.ai xotvwvtxoO xaE (ptXaXXifjXdu <cpOaet add. Heereii>). 

P. 7, 15 fif. uptoxr] 6fe xal oxoixetwSeaTaxrj twv xocv(ovt©v i^ xaxa 
xov yajjiov. o5xe yap TcoXet^ Sv -JJaav |i^ 6vx(ov ocxwv, oJxoi; xs i^jic- 
xeX^? |xfev x$ ovxt 6 xoO dcYapiou, xiXeco*; 8e nod nXripriQ 6 xoO yeya- 
ji7)x6xoc;. 

P. 8, 20 ff. 88"ev xai oux ocv (i^iapxoi xc<; dtxsXfj cp-Zjaa^ oixcav 
x^v 5v£u Y^H*®^ '^V H'''^^^ '^^ dtpxov 5veu xoO dpxo|xevoi) 56vaa8-at ^/or^ 
fl^vac |i'/]x' 5v£u xoO dcpxovxo^ x6 dpx6(ievov. 

Zu dem politisch-patriotischen Gesichtspunkte , dem liier die 
Ehe unterstellt ist und den HS insbesondere ftir die Pflicht der 
Kindererzeugung auch p. 73, 17 fif. geltend macht, sind im allgemei- 
nen neben den zu p. 7, 14 f. angefiihrten Stellen (besonders Antip. 
p. 12, 5 ff.) Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 4, 25 ff. ; 5, 12 ff. ; Epict. 
3, 7, 19; Clem. Alex, strom. 2, 139 a. E. 140. 141; Stob. eel. 2, 
7, irb p. 94, 15 W.; [Ocell. Luc] 4, 3; Liban. p. 1059, 26 f. 
1060, 7 ff. ^) zu vergleichen *). Sehr nahe steht teilweise in der 
Formung des Gedankens Cic de off. 1, 17, 54: nam cum sit hoe 
natura commune animantium, ut habeant lubidinem procreandi, prima 
societas in ipso coniugio est, proxima in liberis, deinde una 
domus, communia omnia; id autem est principium urbis et 
quasi seminarium reipublicae. Quelle ist hier Panaitios 
(Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa S. 31 f. 376). Dass ein xeXeio<; ocxo^ 
nur das Haus des Verheirateten sei, das des Unverehelichten hin- 
gegen ein dxeXyjg oixo;, sagt Antipater p. 11, 30 ff. ^). Das Ver- 
haltnis des Mannes zur Frau ist das des Herrschenden zum Be- 
herrschten auch nach Muson. b. Stob. fl. 6, 23 p. 288, 20 H. (6, 



1) Ueber das Verhaltnis von Ps. - Okellos und Libanios zum stoischen 
Topos 71. Ydjiou s. u. im II. Exkurs. 

2) In seiner Bedeutung fiir Philon und die kynisch-stoische Diatribe 
ist dieser Punkt auch besprochen von Wendland, Philo u. d. kyn.-st. Diatr. 
S. 33 f. 

3) Der Ehelose selbst ist dtTsXn^g nach den von Clem. Al. strom. 2, 139 
erwS-hnten BefUrwortern der Ehe : 6 dcxsxvog x^g xaidt cpuoiv TsXetdx-yjiog 
dTioXetiiexat &xs jiij ivxixaxaoxijoag x-g x^P^ '^^"^ olxslov 8ta5oxov, x 4 X e t o g y&p 6 
TcsTcofyjx&c ig aOxoO x6v Sjiotov xxX. Auch unter einem anderen Gesichtspunkte 
sind die Ehelosen dtxeXelc, insofern sie n^mlich das xeXog der Ehe nicht er- 
xeichen. Vgl. Rohde, Psyche * S. 292 Anm. 1, v. Wilamowitz zu Eurip. Heracl. 
1016 (2. Bearb.), Waser, Archiv f. Religionswiss. 2 (1899) S. 59 f. 
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61 p. 156, 11/12 M.) 

P. 7, 21 ff. o6xoOv Sx°|A£V ^v xolq nepl oiY.bi'^ dTioSsSetyjAevov, 
(b? T(J) aocpcj) 7cpoyjYo6(i£vog (A£V iatcv 6 (Aeti y^l^o^ P^'°^i ^ ^' ^^^^ 
yuvatxis xaxa Treptaiaatv Sax' iTtecS-^ XP*^ (^^^ ^^ o^<S T^ 8i)va(ie8a 
(AL(i£ca'8'ai t6v g^^^'^^ '^^^^^ xoutq) §£ 7rpo7)Yo6(i£v6v iait to Y^f^s^^i 
S-^Xov OIL xal T^filv ocv £:r] xafl"^xov, £? y^ M'''^ "^^^ *^^ 7r£ptaTaaL<; ipi- 
TioSwv. Schon die Verweisung auf den aocpo^ legt nahe, an eine 
stoische Quelle zu denken; man vergleiche die Angaben tlber das 
Verhalten des oo^^o:; Stob. eel. 2, 7, 11 b p. 94, 9 S. W., Laert. 
Diog. 7, 121, Cic. de fin. 3, 20, 68. Auch bei Theophrast (Senee. 
fr. 47 Haase, vgl. fr. 57) ist die Aufstellung des Problems „ an vir 
sapiens ducat uxorem" dadurch veranlasst, dass die bekampfte stoi- 
sche These dahin lautete, der Weise heirate (S. u. Exkurs 11 Ab- 
schn. 1). Ftir den Gegensatz 7rpor^yo'jpL£Vo^ — xata nepiazocaiy ist 
auf Epict. 3, 14, 7 zu verweisen^). Heranzuziehen ist auch, beson- 
ders mit Riicksicht auf den Schluss des oben ausgeschriebenen Stlickes, 
Stob. eel. 2, 7, limp. Ill, 5 ff. W. : £cpa(i£v S' ozi y.od 7roXLT£6£o9ai 
xaxax^v 7rpor^Y°6(i£vov Xoyov oKv laxt, [li] TzoXixeuead-xi SI, £av xc <xa)- 
XoTQ add. Heine > (der ersteTeil des Satzesauch eel. 2, 7, 11 m p. 109, 
15 f.). Dass die Ehe zu den nporiYo()\iey(x. gehore, sagt Epict. 3, 
7, 26^). Die gleiche Ansicht ergiebt sich als die eines Teiles 
der Stoiker aus Cic. de fin. 3, 20, 68 : Cynicorum autem rationem 
at que vitam (den Gegensatz bildet die vorher besprochene Lebens- 
weise mit Beteiligung am Staatsleben, Ehe und Kinderzeugung) alii 
cadere in sapientem dicunt, si qui eius modi forte casus inciderit, 
ut id faciendum sit — also xaxa 7r£ptaxaatv kann man sich auch der 
Ehe enthalten — alii nuUo modo. Die beiden Parteien sind ftir 
uns in der Ehefrage durch Epiktet und Musonius vertreten, falls 
man des letzteren Standpunkt durch ein argumentum ex silentio er- 
schliessen darf (s. o. S. 5 Anm. 1). 

P. 7, 28 ff. £oix£ S£ xal npb xoO aocpoO 7rapaxaX££v Yi\i6tc, i^ xal 
a6x6v x6v aocpov enl x6v ycc|iov ^^oxpuvooaa ^uai^, ^x:^ ou ouvayfiXa- 



1) S. dazu auch BonhSffer, Epikt. I S. 38, II S. 86. 210, de«sen Auffassung 
der 7rpor]You|ieva als „absoluter Pflichten** mir aber einer Modifikation zu be- 
durfen sclieint. 

2) Nur ftir den Kyniker liegt die Sache umgekehrt : er heiratet nicht npo- 
YjYoi)|idva)€ (3, 22, 67), wohl aber xaxa Tisptoxaotv (3, 22, 76). 



— 70 — 

aitxouj illidLQ imipydoazo (i6vov, dXXa xal auvSuaaicxoug IastA toO 
§v xe xal xotviv Ipyov OTio-S-eivat T(j) auv5uaa|A(j), Xeyw 5fe xy)v iiaJ8(ov 
yeveaiv xaJ ^tou 8ce5aY<J>)Y^^ euaxaB-oO;: Cic. de fin. 3, 20, 68 cum 
autem ad tuendos conservandosque homines hominem natum esse vi- 
deamus, consentaneum est huic naturae, ut sapiens velit gerere et 
administrate rem publicam atque, ut e natura vivat, uxorem adiun- 
gere et velle ex ea Uberos. T^ cpuaec auv8uaaxtx6v piaXXov tj 
TToXtxtxov ist der Mensch nach Aristot. eth. Nic. 8, 14 p. 1162 a 
17. Der Ausdruck mag von der Stoa mit den Elementen der Ari- 
stotelisehen Staatslehre ttbemommen sein. Die Stelle Arist. pol. 1, 
2 p. 1252 a 26 flf., wo das Verbum auvSuaiJeafl-at in analoger Be- 
deutung steht, hat Panaitios verwertet, wie Cic. de off. 1, 17, 54 
zeigt (Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa S. 376). SuvSi)aa|A6$ kommt, 
soweit es vom Verkehre der Geschlechter gebraucht wird, wohl zu- 
fallig in den erhaltenen Schriften des Aristoteles nach Ausweis des 
Bonitzschen Index nur in der engeren Bedeutung „Begattung" vor. 
Eine umfassendere Bedeutung lasst sich aus dem Gebrauche von 
auv5ua!^ea8-at an der eben erwahnten Stelle der Politik auch fllr 
Aristoteles erschliessen. SuvayeXaaxcxo^ sagt von Fischen Arist. fr. 
302 p. 1529 b 42, von Tieren iiberhaupt auch Spatere; von Men- 
schen der stoisch beeinflusste Artemidor onir. 4, 56 p. 235, 5 Herch., 
wo es mit dem gut stoischen xotvwvcxo^ verbunden ist. Bfdu Sts^a- 
ywyifj (xoO ptou Ste^aywyTf] p. 9, 27, Ste^ayeoSai p. 152, 3) gebraucht 
der der Stoa nahe stehende Diodor 4, 30, 5; ohne P'lou verwendet 
Ste^. mehrfach Epiktet (s. d. Schenklschen Index und vgl. zum sto- 
ischen Gebrauch von StaywyY] und Ste^aywyifj auch Wyttenb. animadv. 
in Plut. op. mor. 2 [Lipsiae 1821] p. 257 zu Plut. sept. sap. conv. 
158 d). EuaxaS-TQ?, eOaxaS-eca (dazu Bonhoffer, Epict. an den im In- 
dex bezeichneten Stellen), eOaxaS-elv sind gleichfalls Epiktetische Ter- 
mini, die auch sonst in stoischer Sphare nachzuweisen sind. Hier 
passt £6axa9ifjs um so besser, als das Wort eine Beziehung auf das 
Triebleben enthalt (Dyroff, Eth. d. a. St. S. 27). Dass die £C>axa- 
fleca auch sonst in stoischen Traktaten vom ehelichen Leben pradi- 
ziert wurde, wird auch aus Ps.-Luc. am. 43 wahrscheinlich. Dass 
der Vertreter der Frauenliebe in dieser Schrift stoische Waffen ftihrt, 
wird unten im II. Exkurse zur Sprache kommen. Im Kampfe gegen 
diesen Verfechter der Frauenliebe beschreibt der Befllrworter der 
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Paderastie in c. 38 ff. das unsittliche, auf Schein und Tauschung' 
hinauslaufende Treiben der Frau, um diese Schilderung c. 43 Anf. 
mit den Worten abzuschliessen : xauxt |i£V o6v eOaiaS-oOs pbu ts- 
xfirjpia. Die Ironie gewinnt ihre voile Scharfe erst, wenn man an- 
nimmt, dass mit eOatafl-oO^ pbu auf einen bei der Gegenpartei be- 
liebten Ausdruck angespielt ist, eine Beziehung, die freilich zu gros- 
serer Klarheit gebrachfc worden ware, wenn der Verfasser dem un- 
mittelbar bekampften Gegner das Lob der euaTa&eca des Ehelebens 
in den Mund gelegt hatte*). 

P. 8, 3 flf. Scxafa 5k SiSaaxaXo? t^ cpuai^, 8xt t^ T^ap' aOifj; xa- 
xaaxeu^ aujicpwvov xi^v ixXoyriv XP^ ytyveafl-ac xwv xaflr^xovxtov (vgl. 
aiich Z. 6 f. x^ ^auxoO cpuatx^ xaxaaxeu^) : Die <f 6at^ als SiSaaxaXo? 
Clem. Alex. paed. 2, 95. Im iibrigen vgl. Laert. Diog. 7, 108 
evepyT^jAa Se auxo (namlich x6 xa&fjxov) eivat xal^ xaxa cpuotv xaxa- 
axeual^ oixecov. Das Wort xaxaaxeuT^ haben in gleichem Sinne 
Epict. 1, 6, 15 flf.; 2, 10, 4 (x^ cpuaix^ xaxaoxsu^) ; Marc. Aur. 6, 
44 g. E.; 7, 20. 55 Mitte; 8, 12; 10, 33; 11, 5. 'ExXoyi] xwv 
xaflr^xdvxwv vermag ich direkt nicht zu belegen. Der Ausdruck er- 
klart sich aber voUauf aus der soeben erwahnten Definition des xa- 
fl"^xov bei Laertios, nach welcher dasselbe eine Auswahl des Natur- 
gemassen voraussetzt. Eine weitere Stiitze bietet Stob. eel. 2, 7, 8 
a p. 86, 12 flf. W. : 7rapa(A£xp£Laflai Ss x6 [lioov xa6-fjxov iSiacpcpo:^ 
xta:, 6xXeyo(X£VOC^ (so Usener f'iir xaXoi)[A£Vot5) §£ Tiapa cpuatv xa: 
xaia cpuaiv xxX. Suficpwvos (x^ ^luaei) sagt Epiktet mehrfach (s. den 
Index Schenkls). 

P. 8, 6 flf. ^fj yoOv £xaaxov xG)v (^(Jxov ^7ro(A£V(os x^ ^auxoO cpua:- 
x^ xaxaox£i)fj xai vy] Aca x6^) (puxov dcTiav waauxw^ xaxA x6 ^7ui aO- 
xwv X£y6(A£Vov ^f]v^), ttXyjv oiix £xXoyta[A(j) xai dptfl'|nf)a£c xtv2 xp^H-^va 

1) E0oTd9-6ta im ehelichen Verkehre einpfiehlt der Frau Plut. coniug. praec. 
45. FQr den stoischen Charakter dieser Plutarchischen Schrift sei auf Wend- 
land, Quaest. Mus. p. 56 f. verwiesen. 

2) to] xac? 

3) So die Vulgata, die einen geniigenden Sinn giebt und die ich — mit 
Aenderung von inl in It:' — beibehalten mOchte, bis wir durch Hense Ge- 
nauered ftber die Ueberlieferung erfahren. Gaisford hat aus dem von ihm 
tiberschatzten A und dem wertlosen B die jeden Sinnes bare Lesart xaxa t6 
inl Twv XeYO|ievu)v C^^v aufgenommen, und Meineke ist ihm gefolgt. Der Zu- 
satz enth3.lt eine Entschuldigung der Anwendung des Wortes t,fiw auf Pflan- 
zen in Form einer Restriktion: ^soweit bei ihnen von leben die Rede sein 
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xal TaEs (iti {so Needham fUr ilberliefertea fiJti) xuv paaavcl^ojievuv 
IxXoyaE;, tiXXi tot (iJv lyuTi ') t^; qpilaet tj't'-^ (^'^X'*!? f^P ^'^'^i'' ii^|»s- 
xo/a), Ti 54 I^*fia ipavxaatat; te aitwaat; litl t& ofxeEa xa! i^eXau- 
vouoai^^) icpo&ujifatg. ■>i|iEv Si ij cpiiot; iStoxe xiv Xiyov xi xt iXXa 
Tcavta xai oOv ndtai, [iSXXov S4 Ttpo icctvtMV afit^v xa:tO']ji[ievov -rijv 
(fijotv, 6nu; w{ Ttpo; ttva axoniv E^cpeyyiJ te xai iSpapoxa xetk^svc; 
(so Halm und Meineke fUr Uberliefertes teTaytievo?} xaiiTTjv IxXeyi- 
HEV6; TS to aujiipuvov auTf| ;tav xad-irjXOVTus PtoOvta; i^t^i; (i;:Epya- 
^otTO. Icb habe diese langere Stelle wBrtlich ausgeschrieben , weil 
sie aaf einige sehr wichtige atoische Unterscheidtingslehren Bezug 
nimnit, und so ibr Stoizism\i9 ein besonders handgreiflicher ist. Sto- 
ischer Doktrin entspricht es zunaehst, weiin an den Satz vom xa&fj- 
xov als dem Natiirgemassen der Passus fiber daa naturgeniasse Leben 
der Tiere und Pflanzen angeschlosaen wird, denn das xa&fjjcov er- 
streckt sich nach der Stoa auch anf Tiere und Pflanzen "). Das 
Verhaltnis, welchea zwisehen der Pflanze, dem Tier und dem Men- 
schen nach dieser Stelle beateht, iat das von der Stoa behauptete '): 
die Pflanze hat nur ^uotg, aber keine ^u/^, daa Tier 4''*ZTI- aber 
keinen Xoyo;, welch letzterer nur dem Menachen zukommt. Aufgabe 
des Xoyo; iat ea exXEyEoftat rb oujitpwvov t^ cpuoE; (Bouhoffer an den 

kann*. Der xatd ouvsoiv aiif cpuTov Snav beeogene Plural (t'lrfiv iat eine bei 
einer fast parenthetischen Bemerkung leicht ver^eihliche FlOchtigkeit. 

1) So schreibe ich mit Needhatn fUr hales, ttii niv t^ 9O0S1. fmA iJ«3.S. 
Meineke tilgt tpuTd. 

2) l£oxpuvo'Jocas ? Meineke vergleicht p, 7, 29. 

3) Laert. Diog. 7, 107: 'En S^ xaS'^ndv <fBoiv stvai 3 npax*^^ (so MenagiuB ; 
flpoax*Ev die Ueberl.) sbXo-jit Tiva (ao Habner , te die Ueberl.) Xay:£\. AitoXoyt- 
0|i£v, 0X01 ■zb dxdXcuS-ov iv t^ Zi>% Sn£p xal in:l tcI: q^uidi Kat l^i^n SkxteEvei' 6pd- 
o&ixt Tip xijcl TouTuiv x«*y,xovTa. Stob. eel. 2, 7. 8 p. 85, 15 ff. W. ; Touw 8nx- 
teIvel xal eEs t& dXoTa tmv E^iov, ivspyei; ySp ti xdxeiva (iKo?.o6{^(o; tg iauiiDv 

4) Vgl. Zeller 8, 1 S. 192 und Dio Chrys. or. 12, 35 p. 223, 26 ff. D. 164, 
16 ff. v. A.; ou ydp inl tOv dvftpifjitcuv i4 xoioStov Y'YVijiivov 8-au[>dam nc dv, 
itoiii Be (laXXov Biruis xcd (lEXpi tuv 8-T|pio)v Biixvsttou ifflv dtppiviov xal iXiywv, 
&Z xat lauia t^T^''"''S'* ""' Ti|jftv tJv 8<4v xal npoSiijiEloJai Z^v xaid; xiv ixtt- 
vou 9-E0(jdv itt !i uSiXov diKOtxilBic t4 (putci, ot; [iijiEiita jiijeEvij ivvoia, 4).J.dii 
£^ux<> xat d-fta-/a. &nX^ tcvl ^Oiei Stoixoutisva, E^iuic 91 xccl auxcb £xou- 
3((u£ xat ^cuX£|ifva xctpn^v £x'f£pEt zbv npoaV^xovTa ixdaiq). Nahe steht unserer 
Stelle auch Epict. 2, 8, 3 ff., um ao naher, als auch bier die XP^^i cpavTeiaLav 
der Tiere eine wichtige RoMe spielt. VgL femer Laert. Diog. 7, 86; Plut. de 
am. pro). 1; Cic. de off. 1, 4, 11; Epict. 3, 1, 25 f. 
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in seinem Index u. eyXiyeo^ai und exXoYif) registrierten Stellen) und 
dadurch xafl-TjxovTa)? pcoOvta^ T^jAa? dTtepydct^eaS-at. BtoOv ist hier 
nicht ohne Absicht und im Unterschiede von dem von Tieren und 
Pflanzen ausgesagten ^ip gebraucht; s. Zeller 3,1 S. 192, 3 g. E., 
Hirzel, Unters. zu Cic. phil. Schr. 2 S. 408 (Anm.), Stob. eel. 2, 
7, 8 p. 85, 14. 18 W. Tiere und Pflanzen ermangeln des exXoyt- 
o[iG^ und der dpi8|xrjac$ sowie der inb iG)v paaavt!^o(i£vo)v iyXoyai 
Die beiden ersten Ausdrttcke kann ich als stoische Termini nicht 
belegen. BaaavtIJetv braucht in entsprechender Weise Epict. 3, 15, 
7. Ersatz bietet den Pflanzen ihre cpuacc, den Tieren die cpaviaaca: 
GTTwaat £71^ Toc otxera und die sie treibenden Tcpo8u(iLat: in Gedanken 
und Ausdruck durcliaus konform der stoischen Doktrin , wie eine 
Vergleichung mit Laert. Diog. 7, 86, Epict. 2, 8, 3 ff. und Bonhoffers 
Darstellung der Epiktetischen Lehre (s. d. Index u. (pavxaaca, oixei- 
oc, 7rpo8-u(i{a) zeigt. Zum Ausdruck (b? npoq xtva oxottov . . . xeia- 
|i£vog bietet Epict. 4, 12, 15 xeTaaS-ai xtjv '^\)'/ry^ ^t^I toOtov t6v oy.o^ 
Tcov eine Parallele , wo der Zusammenhang freilich ein anderer ist. 

TJeber die Ekloge 23 p. 8, 20 — 24 ist bereits oben gesprochen. 

In Ekloge 24, soweit dieselbe noch dem positiven Teile zuge- 
hort (p. 8, 26 — 10, 19), wird die Elie unter dem doppelten Gesichts- 
punkt des Nutzens und der Schonheit (p. 9, 32) empfohlen. In 
Beziehung auf ersteren Punkt wechseln die Ausdrttcke auficpopog 
(p. 8, 26) und XuacteXyj^ (p. 9, 3. 31). Dass beide ohne Unterschied 
gebraucht sind, geht daraus hervor, dass an den mit TrpwTOV (lev 
eingefiihrten Grund ftir das o'j|xcpopov der Ehe (p. 8, 26 f.) ein zweiter 
mit ZTzeizoc . . . XuatTeXYjs i] [ASia yuvatx6<; aufipLwac? (p. 9, 2 f.) 
angefiigt und die ganze Erorterung dieses Punktes mit der Frage 
(p. 9, 31) abgeschlossen wird: tiw? ouv obyl XuaLTeXeaiaiov T^piiv 
(sc. 6 yaixo;) ; wobei der Kinderbesitz, der vorher einen Beweisgrund 
fiir das a6(xcpopov bildete, jetzt als Argument ffir das XuatieXe; an- 
gefiihrt ist (p. 9, 29 f.). KaXov und XuatxeXe? pradiziert vom Kinder- 
reichtum Muson. b. Stob. fl. 76, 15 p. 74, 31 f. KaXov, ai)|JLcp£pov, 
T^S6 spielen ferner als Gesichtspunkte, die bei der Einteilung zu- 
grunde zu legen sind, eine RoUe in der Rhetorik, von der sie ins- 
besondere auch auf die Fragen £i Ya|xr]X£OV und el 7raiSo7iotr]X£ov an- 
gewandt worden sind^). Die nahe Verwandtschaft aber, welche in 

1) Theon prog. 12 p. 249, 10 ff. : Xapovisg y&p icv '(diiov xal Tidvxa &7iXa)g 
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der Behandlung des Ehethemas zwischen Stoa und Rhetorik besteht, 
wird uns spater noch beschaftigen ^). Dass Musonius und Hierokles 
das 1^56 imterdrttcken *), erklart sich wohl aus ihrem rigoroseren 
Stoizismus, der ihnen verbot, das t^56 als ein dem au|JLcp£pov und 
dem xaXov koordiniertes Moment anzuerkennen. Den ersten Satz 
unserer Ekloge — 9>j(iJ xoivuv y.a.1 aujAcpopov e!vat t6v yocfiov, Trpcotov 
(A£v 6x1 ^scov (b^ dcXT^flo); 9 £ p £ t xap7t6v xtjv TcatStDv Y£V£atv — darf 
man vielleicht mit der stoischen ^) Erklarung bei Laert. Diog. 7, 99 : 
aujicplpov (A^v (t6 dyaS-iv) 6x1 cp£p£t xocaOxa (bv qu(Apatv6vx(i)v db^E- 
Xo6[A£8-a in Verbindung bringen. Auch das Nebeneinander von a6(x(popov 
und X\)aizeXi<; erinnert an die dort, sowie bei Kleanthes fr. 75 P. 
(Clem, protr. 6, 72 p. 61 f. P.), Stob. eel. 2, 7, 5 d (zu vergleichen 
ist auch 11 h) gegebenen Listen der Eigenschaften des Guten, wenn- 
gleich beide WSrter, wie gesagt, bei HS in ihrer Bedeutung nicht 
auseinandergehalten sind. 

Nachdem wir durch diesen Abschnitt Ftihlung mit der Rhe- 
torik gewonnen haben, wenden wir uns filr eitien Augenblick zurtick 
und fragen, ob vielleicht auch auf die dieser Ekloge vorausliegen- 
den teils erhaltenen, teils verlorenen Stticke aus der Rhetorik irgend- 
welches Licht fallt. Dass vor den Worten cfrjfil xo(vuv xal auixcf opov 
£tvat x6v yajiov (p. 8, 26) eine andere Eigenschaft der Ehe besprochen 
war, zeigt das xat. Welche Eigenschaft war dies? Theon unter- 
scheidet an der oben S. 73 Anm. 1 ausgeschriebenen Stelle p. 244, 
12ff.W. avayxalov, xaXov, au|icp£pov, )^56. Derselbe giebt in der Thesis 



£oa avfltYXT] xfjg TiatfioTtouag Tcpo'iTidp^at e7iat.veo6jied-a fietxvOvxEC xaXa xal aup,^d- 
povxa xal "fibioL xxX. Ebenda p. 244, 12 ff. : xa)v jifev o5v Ttpaxxtxffiv -S-eoecDv (als 
Beispiel einer solchen ist vorher [1. 4] die Thesis el YajiYjxiov angefahrt) xd: 
dvwxdxo) xscfdXaia xaxaXa|ij3dvexat xaxaox6i)d^ovxi \i.ky ix xoG dvayxatou xal xoQ 
xaXou xal xoO oujii^dpovxcg xal xoi3 -i^deoc, dvaoxsudjovxi fife Sx xtbv SvavxCwv. Vgl. 
ebenda p. 248,-12 f. 

1) S. unten Exkurs II Abschn. 3. 

2) Dass dies auch vonseiten des HS geschieht, lasst sich trotz der Un- 
voUstandigkeit des Erhaltenen mit Sicherheit behaupten. An die ErQrtemng 
der Ehe als xaXov schliesst sich p. 10, 19 unmittelbar der widerlegende Teil. 
Fiir das -^bii bliebe also nur vor dem c6|Acpopov (p. 8, 26) ein Platz. Dass hier 
in der That eine weitere Eigenschaft besprochen war, zeigt der Eingang: 
(^Yjjil xotvuv X a I o6p,-f opov sTvat xov Ydjiov. Diese kann aber das ifi\) nicht ge- 
wesen sein , da dessen Behandlung vor dera ouji-^opov und xaX6v zumal bei 
einem Stoiker undenkbar ist. 

3) Und zwar wohl Chrysippischen ; vgl. Dyroff, Eth. d. a. St. S. 92. 
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eI TuoXtieuexat aocpo;; als Argumente ffir den Bejahenden u. a. fol- 

gende Punkte an (p. 247, 22 flf. W.): 6tt (ivaYxal6v laxt 

T^ TudXei Ixetv xtva xiv Ttpovooujievov afttfj^ xai fxaXtaxa aTiouSacov 

5veu yip toutou 7c6Xt$ o6x Sv Suvatto ouaxfjvat .... (p. 247, 26 tf.) 

6t^ XuatxeXeaxaxa Sv x6v xaS*' i^|Jilpav p(ov 8iayoc eJ? XP^M'^'^^^ 

X6yov .... (p. 248, 5 f.) oxc xat ^^Siaxog 6 ^iog x(bv 7ioXtx8uo(A4- 

voDV ^). Ph. - Dionys. ars rhet. 4, 2 empfiehlt zunachst zu erortem, 

oxi dvayxalog 6 yccfioi;. Auch bei HS sclieint dieses dvayxalov vor- 

angegangen zu sein. In die diesem gewidmete Erorterung gehort, 

wenn nicht alles tauscht, Ekloge 23. Der Zusammenhang mag 

der folgende gewesen sein. Das Haus ist ein Staat im Kleinen. 

Die wesentlichen Elemente der Staatsgemeinsehaft , Herrschendes 

und Beherrschtes, miissen also auch in der Hausgemeinschaft 

wiederkehren ; 68ev xac oix av. d|xapxot xc^ xxX. p. 8, 20 ^) Viel- 

leicht war auch hier, wie p. 7, 17 ff. , betont, dass das Haus Be- 

standteil und Voraussetzung des Staates ist. In jedem Falle liess 

sich leicht der Satz ableiten, dass die das Haus erst zu einem 

xeXeco^ o!xo; machende. Ehe notwendig sei ^). Ist dies richtig und 

war in der That vor dem aujAcpopov das dvayxalov abgehandelt, so 

schliesst sich der Kreis aufs beste, indem wir dadurch bei HS eine 

neue Parallele zu stoischen oder stoisch beeinflussten Darstellungen 

erhalten, die ihrerseits wieder unserer Vermutung zur Stiitze dienen 

kann. Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 5, 21 kniipft an die Erorterung 

der Bedeutung der Ehe fttr Haus und Staat* den Satz *) : dv5pfi)V 5^ 

xat yuvatxcbv xotvcovta? dcXXrjv o5x av eupot xc^ &5x' dvayxatoxe- 

p a V ouxe Trpoa^piXeoxepav. In gleichem Zusammenhange sagt Anti- 

1). Honestuni, utile, necessarium unterschieden einige Rhetoren (wohl unter 
stoischem Einfluss, wie nach den beiden ersten Ausdriicken zu vennuten ist), 
die Quint. 3, 8, 22 bekampft. 

2) Aehnlich setzen Haus und Staat in Parallele Antip. b. Stob. fl. 67, 25 
p. 12, 1, Muson. ebenda 67, 20 p. 5, 19. 

3) In der 21. Ekloge ist auf die Bedeutung der Ehe fttr den Staat die 
Behauptung gesttttzt, nicht dass die Ehe notwendig sei, aber dass ivayxato- 
Taxog ioTiv 6 Ttspl ydiiou Xoyo^, 

4) Der Text, wie er ttberliefert ist, berechtigt allerdings nicht, das Avay- 
xaioxdpav zu dem Vorausgehenden in Beziehung zu setzen. Es findet aber im 
Nachfolgenden keinerlei Anknupfung, vielmehr dient alles, was hier angeftthrt 
wird, nuv zur Sttttze des TtpoocftXaordpav. Ich glaube daher, dass der Gedanken- 
zusammenhang, der schon in Z. 18 zu wttnschen ubrig lasst, durch den Auf- 
zeichner oder die spatere Ueberlieferung gestOrt ist. 
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patros b. Stob. fl. 67, 25 p. 12, 15 flf. oxoxa^ofxevot (o5v add. Mei- 
neke) xoO xat t^wvieg xai jisTaXXa^avxes i|xuvecv x^ TiaxptSc xaE ^or^- 
S-SLV xwv avayxacoxaxa)v xai Ttpwxwv (so Gesner, 7ip6 X(bv die 
Ueberlieferung) xaS-yjxovxcov vojJiL^ouai x6 ouyxpad-flvai e£^ y^M'®^' 
Auch Clem. Al. strom. 2, 140 p. 504 P. und [Ocell. Luc] 4, 4^) 
bertthren das dvayxaiov der Ehe bezw. der Kinderzeugung. 

Theon ftthrt uns aber noch weiter. In dem oben schon er- 
wahnten Abschnitt iiber die Thesis et TcoXcxeuExat aocpog, dessen 
stoischen Gehalt bereits Dyroff, Eth. d. a. St. S. 233 f. bemerkt hat, 
werden neben anderen folgende Argumente empfohlen : (p. 246, 26 fif.) 
Tipcbxov [lev, 6x'. 5uvax6v eoxtxtp aocp^ TtoXtxeueafl-ai • Seuxe- 
pov Se, (1)$ xaxa cpuatv eaxtv o!ov 5xt xai ^v flTjptot^ 67tap)(ec 
T^oXtxeca xal ixaaxr); dyiXyj^ iax: xc^ 'fiyeii&'j .... 15*^$ 5e, 8xi xai 
^aSiov x<j) ao^^ TtoXixsuead-at , . , . i5ji<; 8e, oxc xai auvaytovc- 
axa? £X£t TcoXXobi; xoi)^ au[A7ioXtxeuo|JLevous, xaJ Sxc (i^ Tupwxo^, aXXdc 
izoXXol ETtoXcxeuaavxo aocpot, Hixxaxos, SoXwv, AuxoOpyo;, 
ZaXeuxos, <2XXot [Auptot . . . (isxa 8s xaOxa , oxt apjioxxei xo) 
a cp (j) TtoXtxeusaS-at. Bei der Rolle, welche die Thesis d yaixyjxeGV 
in der Rhetorik spielt, bei der unten festzustellenden Verwendung 
stoischen Materials in der Behandlung dieser Thesis und bei der 
engen Verbindung, in welche stoische Lehrbticher die Heiratspflicht 
mit der Pflicht der Beteiligung am staatlichen Leben setzten ^), lassen 
sich analoge Gedankengange auch fiir die Thesis ei yajArjxeov er- 
warten ^). Die ausgeschriebenen Argumente fUr die Biirgerpflicht des 
Weisen lassen sich nun in drei Gruppen teilen, deren erste die Be- 



1) Ueber das Verhaltnia dieses Kapitels zu den stoischen Abhandlungen 
Uber die Ehe s. unten im II. Exkurs Abschn. 2. 

2) Vgl. Stob. eel. 2, 7, 11 b p. 94, 8 if., 11 m p. 109, 15 f., Cic. de tin. 
3, 20, 68. 

3) Das fur die Thesis el TcoXtxeueTat oocpd?; verwendete Schema ist nach 
p. 244, 19 ff. von umfassenderer Geltung. Thatsachlich bietet die ^doic el 
yap,y]Tdov des Libanios, auf die ich unten im 11. Exkurse Abschn. 3 zurtick- 
kommen werde, mehrfach Beriihrungen mit der in Rede stehenden Thesis des 
Theon. Die Ehe wird dort empfohlen unter dem Gesichtspunkte des dlxaiov 
(p. 1058, 10 R., vgl. Theon p. 247, 16 W.), des xaxdc cpOoiv (p. 1059, 18 f. R., 
Theon p. 246, 28 W.), des XiiotieXec bezw. (b^feXinov (p. 1060, 13 f. R., Theon 
p. 247, 26 W.), des |Sc^5tov (p. 1062, 7 R., Theon p. 247, 1 W.). Die Haupt- 
einteilung durchkreuzend findet auch das xaXov (p. 1059, 5 R., Theon p. 248, 
12) Erwahnung. 
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hauptungen umfasst, dass es dem Weisen moglicli, leicht und ge- 
ziemend sei, sich am Staatsleben zu beteiligen; die zweite enthalt 
den Satz von der Naturgemassheit des TroXtTeueaS-at fUr den Weisen, 
die dritte das geschichtliche Argument (tioXXoI dTioXtTsuaavio ao(po:). 
Das Argument xaids cpuotv — auf die Ehe tibertragen — findet sich 
bei HS p. 7, 29 ohne weiteres wieder, und zwar ist die Bezieliung 
auf den Weisen aufrechterhalten (t^ xat aftiiv t6v ooffb^^ knl t6v 
yajiov J^OTpuvouoa (puoc^^). Die erste Gruppe unterlag einer durch 
die Verschiedenheit der Fragestellung herbeigefiihrten Modifikation. 
Die Frage ist bei Theon, d TzoXixe()ez(xi 0096?, bei HS allgemein 
ei yajiyjieov. Fttr den Bejahenden ergiebt sich 6xt y^l^^^ ^ 0096; 
als erstes Hauptargument, das selbst wieder die Unterargumente 
oxt Suvaiov, OTt (5dc5tov, Sxt <ip|x6xxov x(p aof^tp unter sich befassen 
konnte. Von diesen Unterargumenten ist uns nichts erhalten; viel- 
leicht waren sie an der Stelle des Otxovo|jLtx6g, auf welche im Ein- 
gange verwiesen wird, vorgebracht. Dem Sinne nach mtlsste jedenfalls 
vom (ipjJLGXxov die Rede gewesen sein. Das Hauptargument liegt uns 
noch vor. Wie steht es nun mit dem geschichtlichen Beweisgrund ? 
In den Eklogen bei Stobaios findet sich davon keine Spur. Und doch 
ist ein Stuck gerettet, namlich in der oben S. 4 angeftthrten Suidas- 
glosse s. V. i|A7io5({)v. Der von Suidas zitierte Satz stand also in dem 
zwischen der 21. und 22. Ekloge fehlenden Stiicke oder in der bei 
Besprechung des Hauswesens bereits vorweggenommenen Erorterung 
des Verhaltnisses des Weisen zur Ehe. 

Wieder kommt uns Musonius in wtinschenswerfcer Weise zu 
Hulfe, indem er b. Stob. fl. 67, 20 Anf. auf den geschichtlichen 
Beweisgrund das Argument xaxa cpuotv folgen und den Hinweis auf 
die Vorbildlichkeit des Philosophen zwischen beiden die Briicke bilden 
lasst, wobei freilich entsprechend der Verschiedenheit der Problem- 
stellung die Verkntipfung der Gedanken im einzelnen eine andere 
ist als bei HS. 

Wenden wir uns von den der Einteilung zugrunde gelegten 
Gesichtspunkten zu den Ausfiihrungen dieses Abschnittes ihrem In- 
halte nach, so fehlt es auch hier nicht an Zeichen stoischer Her- 



1) Auch dass von HS wie von Theon in diesem Zusainmenhange kynisch- 
stoischer Gepflogenheit gemass auf das Tierleben hinge wiesen wird, verdient 
Beachtung. 
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kunft. P. 10, 2 ff. ist mit den Worten o6 (aJv 6^ TcoXuTeXet^ 
f X t xal dp-B-oaxpwxot zolxoi xa2 ti e p ( a x o a toI^ bnb Tfj^ 
iTietpayaO-fa^ fl-auiia^ojievoti; XO-otg Staxexoajirjjieva o65fe 
!Jo)ypacpca xal f^aXiazol jiupptv^ve^ o6S' dcXXo xt xwv sxTtXrjxxdvxwv xoi)^ 
•JjXtS'ious xaXXog ioxJy ofxia$ ein in der kynisch-stoischen Diatribe 
beliebtes^) Thema bertlhrt, die Polemik gegen den Luxus in der 
Ausstattung der Wohnraume. Nahe steht Muson. b. Stob. fl. 1, 209 
p. 175, 9 ff. H. (1, 84 p. 38, 17 ff. M.): xt 5' a£ TieptaxuXot 
aOXat; xt 5' aE TiotxtXat XP^'^^^'S* "^^ 8' ^^ XP^^^P^T®^ axeyat; xt 5' od 
TioXuxeXetat xwv X t S* o) v , xwv (i£v x^l^al auvyjp(Aoo|ieva)v , X(ov 
8' £1$ xot'xo^S iyxetjievwv . . . (Z. 17 ff.) xat xot Tioaq) (a^v e6xXe- 
eoxepov xoO TcoXuxeXw; oiY.elv x6 tioXXoix; efiepyexelv. Aehnlich 
Philo de somn. 2, 8, 54 p. 267, 15 f. W. 666 M. xt oov xa |iev 
I5a(f rj xal xoui; xotx®^^ icoXuxeXeat Xtfl-oc; 5caxoa[ioO(iev *) ; 

P. 10, 9 ff. wird die enge Gemeinschaft zwischen den Eheleuten 
mit den Worten charakterisiert : aufxcpwvouvxwv |A£V dXXigXoti; xal 
Tcavxa Y.oiya, 7C£7i;ocrj(i£va)v |Ji£Xpt ^al xwv aa)[iax(i)v, (laXXov Se 
xal aOxwv x(bv cj^ux^v. Dazu bietet eine Parallele Muson. b. Stob. 
fl. 67, 20 p. 5, 29 f. : xcac 5e v£v6(Acaxat x o t v a £!vat tt a v x a, xal a w- 
ji a X a nal (]>uxal xal xpT^l^axa, tcX^jv dv5p6s ^al yuvacxo^ ; und ebenda 
69, 23 p. 26, 20 ff. x o t v a 5£ -fiyelo^ai tt a v x a xal \irfiky tScov, [ir^b' 
0L\)zb X 6 a 6) |x a. Ebenso Antip. b. Stob. fl. 67, 25 p. 12, 30 ff. oO yap 
(Aovov zffi oOocas xal xwv cpcXxaxwv Tcaatv dv9pd)7iocs X£xvo)v xal xwv 
a 0) (A a X (!) V, dXXa xal zfi^; tpux^S o5xot |i6vot xotvtovoOac. Aehn- 
lich Ps.-Menand. p. 275, 18 f. W. 

P. 10, 16 ff. xf Y^P S'^ yi'^oizo 

xpfilaaov xal dcp£cov 

xaxa x6v 8au(iaatd)xaxov "0|xy)pov 

r) 88-' 6(iocppov£ovx£ voTfjjiaatv oExt" ex>]xov 
dvT^jP fjSfi Y^v^ ; 
ist Horn. Odyss. 6, 182 ff. zitiert. Das gleiche Zitat haben Phit. 



1) Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe S. 24 ff. 

2) Vgl. ferner Sen. ep. 8, 5; 114, 9, Dio Chrys. or. 7, 117 p. 135, 9 ff. D. 
211, 17 ff. V. A., Horat. carm. 3, 1, 41. 45, Plin. nat. hist. 36, 1 ff. und Wend- 
land a a. 0. S. 26. Gemalde erwahnen Philo de Cherub. 30, 104 p. 195, 7 C. 
(157 M.), gnom. Epictet. 40 p. 473, 2 Schenkl. Wie bei HS (p. 10, 1) wird 
an letztgenannter Stelle der wahre olxtag xoa^og dem vermeintlichen 
entgegengesetzt. 
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amat. 24, 4, Ps.-Arist. oec. fragin. 184 p. 146, 17 f. Rose in der 
Ausg. d. Arist.-Fragm. v. 1886, Ps.-Dionys. ars rhet. 4, 3, Choric. 
epith. Procop. etc. ed. Foerster ind. lect. Vratisl. 1891 c. 31 p. 23, 9. 
Ps.-Aristoteles behandelt die Worte im Zusanimenhange mit den 
bei Homer unmittelbar vorausgehenden ((£v8pa xe xaJ ofxov xal 6(ao- 
^poouvr^v fiTiaastav loS'XTfjv). Indem er hierbei besonderes Gewicht 
anf eai^XYjV legt (unanimitatem non quamcunque sed bonam), be- 
rtihrt er sich mit Clem. Alex, strom. 2, 142 p. 505 P. (e^x^iv o6v 
fieytaxyjv y,od ''O|iy]poc Tt8eTat dcvSpa xe xal olxov, 4XX' oOx dnX&^y 
|Aex(3t 6|AocppoauvrjS ok xfjs laS'Xfjs), der tibrigens die Homerstelle nur 
bis io9Xif]v bertlcksichtigt. Klemens aber fiihrt uns aiif Musonins, 
der selbst oder dessen Quelle die Stelle in weiterem Umfange zitiert 
hatte, wie aus Ps.-Aristoteles wahrscheinlich wird. 

P. 8, 26 ff. bilden eine Parallele zu Liban. a. a. 0, 1061, 18 ff. : 

HS. Libanios 

cf y]|il xoCvuv 'xal o6|jicf opov elvat x6v ydjiov, 6 bk 8y] \iiyiazo^ xal XP^J^^M-wxaxog xal 
Tipwxov |ifev Sit Sslov d)g AXyjO-tog cpepet xap- x.dXXtOTOg xoO yajiou xapTcogot TiaT- 
7c6v X7]v 7caC8(i)v ydveotv, oi' Ttapaaxd- Sec, vOv jifev 6vxeg xwv Ipycov ouXXij- 
X a t \iky -^jiTv otov au[i<yi)eTc ext xal aOxoTg tc x o p e g , vuv dl '{y}p ozpd^^o i , . . , 
Sppa)[iivotg Sv &7idoaig yiyvovxat Trpdgeotv, 
dyaS-ol fife STCLXOUpot xdfivoootv Oqp' i^Xixiag 
xal Y ''i P ^ m2^o[ievotg (kiirzer p. 72,11 f. 
Tiapaoxdxag xal yyjpopooxou g)*). 

Auch die an modemes Fiihlen stark anklingende Schilderung 
dessen, was die Frau dem Manne fiir sein Gemutsleben bietet (p. 9, 
4 ff.) hat ihr Analogon bei Libanios a. a. 0. p. 1060, 18 ff. 22 ff., 
und ebenso beruhrt sich das von Z. 21 an Folgende mit Liban. a. a. 0. 
p. 1060, 24 ff., indem an beiden Orten die Sorge der Frau fiir das 
Hauswesen des auf Reisen abwesenden Gatten und der Beistand der 
Frau im Krankheitsfalle unter den Vorteilen des ehelichen Lebens 
aufgeftihrt werden. Fiir den letzteren Punkt werden wir wieder 
dadurch besonders auf die Stoa verwiesen, dass Klemens v. Ale- 
xandreia (strbm. 2, 140 p. 504 P.) nahere Uebereinstimmung mit 
Libanios zeigt : beide betonen, dass die Frau als Krankenpflegerin alle 
tibrigen Angehorigen und sonst Nahestehenden an Ausdauer iibertreffe '^,) 



1) Die Kinder als yyjpopoaxot werden zur Empfehiung der Ehe auch bei 
Clem. Alex, strom. 2, 141 p. 504 P. erwahnt. Vgl. auch Theo progymn. p. 
249, 14 W. Diesen Gesichtspunkt betont iibrigens schon Xen. oec. 7, 19. 

2) Ein auf den Beistand vonseiten der Frau im Krankheitsfalle gestiitz- 
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Werfen wir auch ftir diesen Abschnitt einen Blick auf den 
sprachlichen Ausdruck, so fehlt es wieder nicht an Wortem, die 
sich als bei Stoikem in gleichem Zusammenhange verwendet oder 
allgemein beliebt nachweisen lassen. So gebrauchen au[ipta)atg (p. 9, 3) 
vom ehelicben Zusammenleben die Stoiker Antipatros bei Stob. fl. 
67, 25 p. 13, 9 (vgl. den Titel 70, 13 p. 32, 4) und Musonius ebenda 
79, 23 p. 26, 26, sowie der von Musonius abhangige Klemens strom. 
2, 141 p. 505 und Plutarch coni. praec. 2. Letzterer hat ebenda 24. 
34 in gleichem Sinne au|ip:oOv^). Ebenso Clem. paed. 3,41. Ile- 
pta7iao|x6c (p. 9, 12) ist bei stoischen und stoisch beeinflussten Schrift- 
stellem nicht selten ; ich fUhre an Chrys. b. Plut. de Stoic, rep. 15, 1 ; 
Epict. 3, 22, 71; Marc. Aur. 12, 2; Plut. de exil. 14 p. 731, 21, de 
vit. aer. al. 8, 7; Polyb. 3, 87, 9; 4, 32, 5. Awcx^a'.s (p. 9, 19) hat 
z. B. Epict. 3, 24, 85. 109. 110 ; tiber den stoischen Gebrauch des 
Wortes in dem hier vorliegenden gtinstigen Sinne handelt Bonhoffer, 
Epict. I S. 296. 299 Anm. 1. Neben diesem Ausdruck erscheint zur 
Bezeichnung einer freudigen Seelenstimmung p. 9, 1. 19 e6(fpoa6vyj 
(Bonhoffer a. a. 0. I S. 296 f.; Dyroff a. a. 0. S. 98. 174 Anm. 2). 
Es ist wohl kein Zufall, dass i^Sovifj und ^5ea8-a: in nichttadelndem 
Sinne in diesem Abschnitte wie auch sonst bei HS nicht vorkommen ^). 
P. 9, 23 heisst die Ehefrau eine x yj 5 e fi o) v oixsitov ; eine dvSpoi; yz 
xal xexvcDV l7i:t(ieXi]S x yj S e [i d) v ist sie nach Muson. b. Stob. eel. 
2, 31, 126 p. 245, 19 f. W. (Exc. e ms. fl. Joan. Damasc. 2,13, 
126 p. 222, 6 f. Mein.) ; die XTjSeiiovta dv5p6s xal yuvacx6; nepl 
dXXTfjXou^ verlangt derselbe b. Stob. fl. 69, 23 p. 26, 27. 30. Das 
seltene Wort dTretpayaS-ta (p. 10, 4) hat Clem. Alex. paed. 2, 38 
p. 190 P., 112 p. 237, 124 p. 245, jedesmal innerhalb einer Er- 



tes Argument zugunsten der Ehe bekampft Theophr. bei Senec. fr. 54 f. Den 
gleichen Beistand betonen auch Nicostr. b. Stob. fl. 74, 65 p. 69, 25 f. und 
Muson. ebenda 69, 23 p. 26, 28. 

1) S. auch Wyttenbach, Animadversiones zu Plut. mor. 142 f. g. E., sowie 
Arist. eth. Nic. 8, 14 p. 1162 a 29, Hesych No. 165 des Verz. d. Arist. Schrif- 
ten {n. aufiptwoewg dcv8p6g xal yovatxog ; vgl. auch frgm. 182 Rose p. 138, 12 d. 
Ausg. V. 1886) und vgl. den Titel der Herodianschen Schrift Tiepl yaiAou xal 

2) Den Eindruck geflissentlicher Vermeidung erhalt man besonders im 
Eltemkapitel, wo von p. 98, 4 an mehrfach Gelegenheit zur Anwendung vor- 
handen war, der Begriff aber stets durch eu^ojiCa (s. o. S. 51) , sftcppaCveoO^at 
(p. 98, 28, Dyrojff S. 132) und die Wendung ocsxaptojidvov feoxtv ausgedriickt ist. 
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orterung im Geiste der stoischen Diatribe^). Das Wort konnte von 
der Stoa gebildet sein, um dem von Hause aus einen Mangel auf 
asthetischem Gebiete bezeichnenden djcetpoxaXta einen Terminus an 
die Seite zu setzen, der das Ethische, und zwar insbesondere die 
Wertschatzung der Dinge, als Gebiet des Missverhaltens klarer her- 
vortreten lasst^). 'Ex7i:XY]XTe:v (p. 10, 6) gebraucht fUr den Ein- 
druck, den vermeintliche Gtiter auf den Unweisen machen, Epict. 4, 
4, 10^), der auch '^XiOtog in ahnlichem Sinne fiir den sich unver- 
nilnftig Verhaltenden verwendet, wie HS p. 10, 6/7 (s. d. Stellen 
im Index bei Schenkl). ZeOyo; nennt die eheliche Verbindung, wie 
HS p. 10, 7, so auch Musonius b. Stob. fl. 69, 23 p. 26, 23. Zu 
auyxai^£:|xap|X£V(i)v (p. 10, 8) ist Marc. Aur. 4, 26 zu vergleichen*), 
und bei STCcpaXXouaav (p. 10, 12/3) die Bedeutung zu berucksichtigen, 
die dem ETi'.paXXov in der stoischen Ethik zukommt^). 

Der negative oder widerlegende Teil dieses Kapitels 
(p. 10, 19 — 11, 27) wendet sich gegen die, welche das eheliche Leben 
ftir schwer und die Frau fiir eine Last halten. Schwer ist, so wird 
ihnen entgegnet, in Wahrheit die icppoauvyj , durch die erst das von 
Natur Leichte schwer wird. So ist auch die Ehe nicht von Natur 
und von Haus aus unertraglich, sondern sie wird es erst durch un- 
sern Mangel an Lebenserfahrung und an Vorbereitung fiir die rich- 
tige Leitung einer Freien. — Fiir den stoischen Charakter des Grund- 
gedankens in diesen Satzen kann ich mir wohl den Beweis ersparen. 
Zum Schlusse ((^Tcapaaxeuco^ exetv xiX.) darf vielleicht an das Ge- 
wicht erinnert werden, welches Epiktet 1, 2,32; 3, 10, 6 u. o. der 
in der Philosophic gelegenen Tiapaaxsuif] zum richtigen Verhalten 
beimisst (vgl. etwa auch Tel. p. 6, 8 H.). Wenn es ferner nach 

1) Von Autoren der stoischen Einflusssphiire hat Diod. 15, 40, 1 dnsipa- 
Ydt8oDg. 

2) Ein ahnliches Verhalten, wie es von HS auf die dirsipaYaS-ta zuriick- 
getuhrt wird, ist nach dem gnom. Epict. 43 p. 473 Schenkl Zeichen des Atcsl- 
poxaXog : x6 [lev y6c|Kp Xsuxav^t^oooav OTiooSdc^stv ^ao|idt^eo3-at xr^v olxiav dtTisi- 
poxdXoi), t6 83 ^S-og XP^^"^^'^'']'^^ xotvoDvCag Xa[i7:puvstv cf tXoxaXou &[ia xal cftXav- 
d-p(bnou. 

3) Ebenso Plut. Gryll. 6, 6 §(is yoO'V noie xal aiixdv oux ^'ctov 9] ak vOv i^i- 

7tXY]XXs jiSV XPO^OS '^'^^' 

4) S. auch ebenda 2, 5 xd ou[i|i2[ioipajidva ; 3, 16 ouyxXcoQ-opLevd ; 6, 39 ouy- 
xsxXTJpcooat. 

5) Vgl. Dyrotf a. a. 0. S. 137 ff. 

Praechter, Hierokles. 6 
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p. 11, 5 f. bei den meisten zutreffen soil, dass die Ehe 
aus dem angefiihrten Grunde schwer und unertraglich wird, so 
verrat sich darin der kynisch-stoische Pessimismus , wie er bei- 
spielsweise an den bei v. Amim, Leb. u. W. d. Dio v. Prusa 
S. 267 ff. behandelten Stellen zutage tritt und in seiner Bedeutung 
fiir die kynisch-stoische Diatribe von Wendland, Philo u. d. kyn.- 
stoische Diatribe S. 38 ff. besprochen ist^). — Das fehlerhafte Ver- 
halten der meisten zeigt sich nun nach den unmittelbar folgenden 
Ausftihrungen unseres Autors darin, dass sie nicht ItzI TiatSwv ye- 
vsatv xal pfou xocvwviav heiraten, sondeni sich dazu durch grosse 
M i t g i f t , hervorragende Schonheit oder anderes der Art be- 
stimmen lassen. Den gleichen Zweck der Ehe stellt Musonius auf 
b. Stob. fl. 69, 23 p. 26, 17 f. Ptou xac yeveaeo)? 7rat8a)v xotvwvtav 
xstpdXacov ecvac yajiou*). Was die falschen Beweggriinde betrifft, 
so empfiehlt Antip. b. Stob. fl. 70, 13 p. 32, 6 ff. . . . [nqS* ei; 
Tc X X V |Ay]5' dq oyxoOaav euyevetav (xtjS' d<; aXXyjv x^a\iriy 
[iyj8s|xiav aTco^XeTietv |xy]5e |xic Aca £cg x a X X o ^ , und derselbe fiihrt 
in dem widerlegenden Teile, den auch er seiner Erorterung einfiigt, 
b. Stob. fl. 67, 25 p. 13, 26 f. die Riicksicht auf Schonheit und 
M i t g i f t als Grund an, weshalb manchen das eheliche Leben lastig 
erscheine. Vornehme A b k u n f t , grosses Vermogen und kor- 

1) An mehreren der Dionstellen ist die unphilosophische Menge wie liier 
durch oi noXXol oder oi noXXol xwv dvS-pWTitov {oi noXXoi SvO-pwTiot) bezeichnet, 
wozu auch z. B. Epiktet 1, 5, 4; 7, 1; 16, 19; 18, 2; 19, 7; 29, 30; 2, 1, 22 
u. a. a. St. zu vergleichen ist. 

2) Ebenso Phintys b. Stob. fl. 74, 61 p. 64, 13 inl xotvwviq: pio) xal tsxvcdv 
YEvsoet icf. xaia vcjiov; Ps.-Arist. „lib. sec. ycon." p. 141, 27 der Roseschen Frag- 
mentsamralg. V. 1886:societate . . . vite et procreacione (so pa richtig) liberorum; 
Dio Chiys. or. 3, 122 p. 61, 29 fl". D. 54, 22 f. v. A. yuvalxa bk oO xotxYj^ [ic- 
vov 7] d^pofitotcDv xoivcDvov vev6[itxev, pouX-^g d» xal epywv xal xoO ^6[i7ravxoc p'oo 
ouvspY^v ; [Quint.] decl. 376 uxor, socia tori , vitae consors. Die eine Seite 
beruckaichtigen Plut. coni. praec. praef. p. 164, 3 zob^ iitl ptou xotvwviqp ouvt- 
dvxag elg xauxo und Callicr. b. Stob. fl. 85, 17 p. 143, 15 f. SidTtsp xal 6 '{A\ic^ 
ini Plo) xotvcDviqt ouvfaxaxai. Dass iibrigens diese Fassung des Ehezweckes nicht 
erst durch die Stoa aufgebracht worden ist, ergiebt sich aus dem von Leop. 
Schmidt, Eth d. a. Griech. 2 S. 175 Bemerkten. Zu beachten ist dabei aber, 
dass Arist. eth. Nic. 8, 14 p. 1162 a 20 fl". bei der Lebensgemeinschaft in 
erster Linie an die gegenseitige Hulfe und Erganzung durch die Arbeitstei- 
lung denkt und so Xenophon oecon. 7 ff um eine Strecke naher steht, als 
die Spateren, die die voile, alle Lebensspharen umfassende Gemeinschaft star- 
ker betonen. 
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perliche Schonheit als falsche Kriterien kennen aiich Mus. b. 
Stob. fl. 70, 14 p. 32, 30 ff. und Senec. de rem. fort. 16, 6, Ver- 
m 6 g e n und Schonheit Clem. Alex, strom. 4, 128 p. 621 P., 
Vermogen und vornehme A b k u n f t Ps.-Oeell. de univ. nat. 
4, 6 und Nicostr. b. Stob. fl. 70, 12 p. 29, 30 ff. ^) — Die Folge 
einer nach solchen falschen Gesichtspunkten getroffenen Wahl ist 
nun nach p. 11, 12 ff., dass die Betreffenden oXcS-pov aOxwv Ououat 
t6v yafAOV xal d-upat^ xaxeaxe|A[ievac5 xupavvov ivzl yuvacx6$ iTcetaa- 
youatv ^) lauxolc xal xaQxa (irjSfe ^(p' OTCoaovoOv dvxapxeaat 
Suvapievot xaJ x^jV nepl xfi)V Trptoxetwv dcjxtXXav iyo)- 
V t a a a 8- a t. Sehr nahe steht dieser Stelle Ps.-Ocell. de un. nat. 
4, 6. Nachdem hier Reichtum und Vornehmheit als die flir viele 
massgebenden falschen Kriterien bei Schliessung einer Ehe bezeich- 
net sind, wird fortgefahren : xotydpxo: dtvx2 oupKfwvca^ Sta^wvtav xal 
dvxl 6(xocppoauvr]^ Stxo^po^uvyjV xaxaaxeudl^ouat Tiepl iiye\io>^i(x.i; 
StafiaxoH'SVoc n pb q dXXi^Xou^. -f] piev ydp OTcspexo^^a 
t: X 6 X q) xat y e v e t xac (ptXot^ dcpxetv Ttpoatpelxat xoO 
dv5p6<; Trapdx^v x-^i; cpuastoi; v6(xov 6 51 ye 8ta(iax6- 
[levo? Stxaio)^ xal 60 Seuxepog 4XXd Tupwxog S-eXcov ecvat d5u- 
vaxEl x-^^ i^y£|xovcag dcptxeafl-at. Aehnlich und in z. T. wort- 
licher Uebereinstimmung Callicrat. b. Stob. 85, 18 p. 143, 29 ff. 
ot [Asv ydp uTCcp xdv 56va|XLV eTudycvxeg axaatdl^ovxt 5cd xdv 
dy£[iovcav d (xev ydp xtp tt X o u x (o xal x(j) y s v £ t xaS- u tu £ p £- 
Xotaa xdv5p6$ dpx^tv 7cpoatp£lxa:, 5 5£ dvd^tov dy£lxat xal 
Tcapd cpuatv auyx^pev. 

Es schliessen sich zwei Satze an, in welchen das zuletzt Aus- 
gefiihrte zusammengefasst wird: cpav£p6v oov w? ou St' a6x6v, dXXoc 
Side xaOxa tuoXXoI; ^apug xal dcpopTjxoi; 6 ydfjio^ ycv£xat. XP^ §' o5i' 



1) Sammtliche drei Gesichtspunkte kehren in anderem Zusammenhange 
wieder bei Plut. coni. praec. 22: 8sl xoCvov tiyj Tipoixl [iyj8s y^vet [nqbk xdcXXsi 
xy|V yuvalxa moreuetv. Die nur an der kOrperlichen Jugendblute sich entzttn- 
dende Liebe bezeichnet als nicht dauerhaft Plut. ebenda 4, die reiche Gattin 
ohne die nStigen seelischen Eigenschaften erkliirt er fur nutzlos 14. Ps.-Plut. 
de educ. puer. 19 (nach Chrysipp) erklart sich gegen die Wahl einer Frau, 
die an Vornehmheit der Geburt oder Reichtum den Mann weit uberragt. 
Weitere gelegentliche Aeusserungen iiber diese Punkte bei Leop. Schmidt, 
Eth. d. a. Gr. 2 S. 167. Herrschaft der iuixXyjpot Arist. eth. Nic. 8, 12 p. 1161 a 1. 

2) Vgl. dazu Antip. b. Stob. 67, 25 p. 13, 22 f. xtjv 8' Spaox^g Y'jvatxog 
stooSov otovsC xtvog cfpoupas slg ndXtv eloaYWYr^v (sc. vo[itt^ouoiv). 

6* 
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(ivatxca, cprjacv (II. N 775, vgl. A 654, Od. u 135), aiTLdcafl-ac o5i' 
SyxXyjiAa Tcpayiiaxwv TCOtetaS-at xi^v aOxwv doS-evetav xat uep: 
x^v 5(P^<^^v aOxcov <(iyvotav>. Dass auf den richtigen Gebrauch 
der Dinge alles ankomme und daher fiir unser Ungluck nie die 
letzteren, sondern immer nur wir selbst verantwortlich zu machen 
seien, ist ein so gelaufiger und mit dem innersten Mark ihrer Lehre 
zusammenhangender Satz des Kynismus und der Stoa, dass ich auch 
hier von der Verzeiclmung zahlreicherer Belegstellen absehen kann 
und nur etwa auf Teles p. 4, 1 ff., 5, 14 ff., 6, 8 ff., 9, 6 ff., Epict. 
ench. 5 hinzuweisen brauche. DpiypLaxa ist in diesem und *ahnli- 
chem Zusammenhange der stehende Ausdruck fiir die ausseren Dinge 
oder Umstande, die den Stoflf und Gegenstand unseres Verhaltens 
abgeben; vgl. ausser den eben angefiihrten Stellen Epict. 1, 27, 3. 
6. 13; 2, 1, 15; 5, 4; 11, 23; 16, 2; 17, 29; 4, 1, 85 u. a. Ueber 
die Bedeutung der dca8'£V£ta in der stoischen Ethik s. Dyroff a. a. 
0. S. 86. 165, Bonhoffer an den in seinem Index u. d. W. aufge- 
ftihrten Stellen. 

Der Schluss des Exzerptes (p. 11, 20 — 27) weist darauf bin, 
wie widersinnig es sei, nach Preunden zu suchen als Bundesgenossen 
gegen die Widrigkeiten des Lebens, dabei aber die vpn der Natur, 
den Gesetzen und den Gottern gegebenen Bundesgenossen in Gestalt 
von Frau und Kindern zu verschmahen. Der Gedanke bildet eine 
Parallele zu dem das Exzerpt aus dem Bruderkapitel abscliliessen- 
den (p. 128, 30 if.), auf dessen Besprechung (oben S. 57) hier ver- 
wiesen werden kann. 

Hinsichtlich des sprachlichen Ausdrucks vergleiche man mit 
p. 11, 10/11 Tzepl zfi^ Scafl-eaeo); xal xoO Y^floug Dio Chrys. or. 1, 11 
p. 3, 9 D. 2, 27 V. A. xa xe yj^-t] xa^ xy)v Sta&eotv, zu dieser Stelle 
und p. 11, 8 5ca Tzpoiy.bc, byy,o'/ Plut. de aud. poet. 14 p. 45, 37 ff. 
x6 eOSatjJLOv xac ptaxctptov ou xP^l^axwv TiXfjfl'o; oOSe Trpaypiaxwv oy- 
X 5 . . . dXX' dXuTDca xac Tcpaoxyj? TraSwv xat 5 t a d* e a c g ^'^X^S '^^ 
xaxa cpuatv 6pi^ouaa. Vgl. auch Dyroff a. a. 0. an den in seinem 
Index u. 8 c a S- e a t g verzeichneten Stellen. 

Wir wenden uns zu dem letzten dem Topos Tcept xoO yd\io\j xa: 
x^C TuatSoKOua; zugehorigen Stucke, Stob. fl. 75, 14 p. 72, 4 ff., in 
welchem der TCoXuxexvta das Wort geredet wird, und zwar zunachst 
im Hinblick auf diejenigen, welche eine Beschrankung der Nach- 
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kommenscBaft anstreben (p. 72, 8) 5C afxcav o5 fiocXa TcpsTTwSrj. 5ta 
yap cptXoTcXouxtav xal to Tcaixiisya xax6v T^yeta-B-at xijv Trevtav toOto 
Tiaaxouoc. Wir stehen hier bei einem sitten- und wirtschaftsge- 
schichtlich besonders interessanten Punkte stoischer Bestrebungen, 
insofern die Schule sich um Reform der Anschauungen aiif geschlecht- 
liohem Gebiete bemiihte und damit auf die nationalokonomischen 
Verhaltnisse des spateren Alteriums im Siiine der Abwehr einer dro- 
henden Entvolkerung einwirkte. Wie bei Empfehlung der Ehe stets 
der volkswirtschaftliche Gesichtspunkt, die Rticksicht auf das Interesse 
des Vaterlandes an Nachwuchs, stark hervorgehoben wird, so durch- 
ziehen ahnliche Erwagungen auch die Polemik gegen jeden fiir die 
Hebung des Bevolkerungsstandes unfruchtbaren Geschlechtsverkehr^). 
AUe in diesen Bereich fallenden stoischen Erorterungen lassen sich 
erst recht wtirdigen und erheben sich ttber das Niveau banalen Mo- 
ralisierens, wenn man sich ihrer geschichtlichen Voraussetzungen 
erinnert, wie sie in den kontrastierenden Anschauungen und Ge- 
pflogenheiten der weiten- Kreise der damaligen Welt und in den 
herrschenden thatsachlichen Verhaltnissen gegeben sind. Als Zeuge 
dieses Zusammenhanges lasst sich Polybios anfuhren, der wie sonst 
vielfach^), so wohl auch in seiner Aeusserung gegen die Einschran- 
kung der Nachkommenschaf t ^) stoischen Einfluss verrat, und bei 
dem diese Aeusserung in engster Verbindung steht mit einem be- 

1) Ueber die hierher gehSrigen Stellen vgl. Wendland, Phil. u. d. kyn.- 
stoische Diatribe S. 33 ff. 

2) S. V. Scala, Stud. d. Polyb. 1 S. 201 ff. 

3) Zu den Dingen, welche nicht Gegenstand einer Anfrage bei den G6t- 
tem sein sollten, da ihre Ursachen fiir menschliche Klugheit auffindbar sind, 
gehSrt nach Polyb. 37, 9, 5 f. die in ganz Griechenland herrschende ditaiSia 
und dXtYav^pu)7cta. xfi)v yap dv^pwirtov, so heisst es weiter a. a. 0. 7, stg dXa- 
^ovsiav xal (ptXoxpi'JiJ.oauvYjv, ixt bh |5qp^u|itav (die Neigung zum |5aO-i)(iov als die 
Eheschliessungen beeintrachtigend kennt auch Antip. b. Stob. fl. 67, 25 p. 13, 
18 f.) ixTSTpajijidvcov xal pooXo[isva)v |j.y^Te yajAstv \i.fi-z\ Idv yt^jkdoi, xd yiv6[ieva 
xdxva xpdcpetv, dXXd p,6Xcc Sv x6 uXstoxov (so Hultsch fiir xtov TiXsCaxwv) t) 8'jo 
Xdptv xoO TcXoooCoug xouxoug xaxaXtTisIv xal OTiaxaXfiivxag S-pdc^at, xa^^wg sXaO-a x6 
xax6v aOgyjO-lv. xal ydp §v6g Svxog 9i Soelv <^£l add. Heyse^ xouxwv xov jifev tz6- 
X&\io<; 9i "^000^ Ivoxdoa TrapeiXexo, S^^Xov (i)g dvayxYj xaxaXetneo^at xdg otxi^oetc 
ip'fl\i.o\)g xa(, xaO-dTcep ini xt5v jieXtxxSv xd 0|ngvy], xdv auxdv xponov xaxd ppa^i) 
xal xdg TtdXstg ditopoi)|i6vas dSuvaxstv. bnkp d)v obbk XP^^^ Tiapd xc&v S^wv TcovO-d- 
vso9-at n&^ dv dTcoXu8-e{y][iev x^g xotauxyjg P^ap>3€ * 6 yap xu^wv x(5v dvO-pWTicDv 
Spst 8tdxt |idXiaxa [isv aoxol 8f a6xc5v jisxa^sjievot xov ^"^Xov, el 8fe [iig, vdfioug ypd- 
c^avxeg I'va xpdcfrjxat xd yivdjieva. 
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dauernden Urteil iiber die damaligen Bevolkerungsverhaltnisse^). Eine 
weitere Parallele zu HS bietet Miison. b. Stob. fl. 84, 21 p. 129, 
7 if., wo der Eingang des Exzerptes lehrt, dass im Vorhergehenden 
diejenigen bekampft waren, welche die Armut — die bereits vor- 
handene oder die bei grosserer Zahl der Kinder diesen drohende — 
als Grund fiir die Beschrankung des Nachwuchses angeben. Auch 
in der Form beriihrt sich teilweise mit HS sehr nahe Plut. de am. 
prol. 5 a. E. oi (x^v yap 7i£vyjX£<; ou Tpecpouac xexva, cpopo6|ievoc (xyj 
Xetpov yj Trpoafjxec Tpacpivxa SouXoTupeTcfj xat aTnatSeuxa nod xwv xaXtov 
TcavxcDv evSecc yevyjxac* xt]v ydtp Tcevtav soxa'cov i^youfievot 
xax6v oux 67T:ou.evc/uat (isxaSoOvat xexvoti; (Sajiep xlv6s x^^^^^^ ^^^ 
(jtsyaXou yooi^\xaTo;^), Hierher gehort ferner die Bekampfung der 
Fruchtabtreibung, Kinderaussetzung und anderer Massregeln zur 
Verhinderung der TuoXuxexvca beiMusonius (Stob. fl. 76, 15 p. 74, 14 ff.), 
Clem. Alex. paed. 2, 96 p. 227 P. und Philo de car. 17 p. 397 M., 
de leg. spec. 20 p. 318 f.^). 

Fiir das Streben nach Kinderreichtum ist nun nach unserem 
Verfasser neben dem eigenen Interesse , welches verlangt , dass 
wir uns Heifer in alien Lebenslagen und Pfleger im Alter verschaffen, 
die Rticksicht auf unsere Eltern, unsere Freunde und Verwandten 
und unser Vaterland massgebend. Was die Eltern betrifift (p. 72, 
14 fif.), so ist es erstens Pflicht, ihnen fiir den Fall unseres friiheren 
Ablebens Alterspfleger an unserer Stelle zu hinterlassen. KaXov 8k 
niizTzoq^ sagt der Verfasser im Anschluss hieran p. 72, 17 ff., bizb 
ocpexepwv ^xyovwv x^^P^Y^Y^^I^^^^^ '^^ ^^^ "^^^ aXXyj? eizi- 
pieXetag d^co6[A£vo(;. Den gleichen Gedanken *) aussert Muson. 
b. Stob. fl. 75, 15 p. 75, 9 ft*. 5^cov Se vof^aac Tuotov xc xa: S-eapia 
saxtv dvTjp TzoXuTzoLii; 9] yuvTj auv d^poocg 6pd)[Aevot zolq lauxwv Tcacacv • 

1) Ueber die Bevolkerungsabnahme in Griechenland zur Zeit des Polybios 
und in den folgenden Jahrhunderten vgl. Mommsen, R6m. Gesch. 5 * S. 245 f. 

2) Die Thatsache ist angefiihrt als Beleg fiir die Behauptung, dass -^ c^u- 

TO Tcpog xa Q'^yOWCL CpiXoOTOpYOV. 

3) Vgl. Wendland a. a. 0. S. 87. 

4) Beilaufig sei darauf aufmerksam gemacht, wie hier und an einigen 
anderen Stellen des HS, so p. 9, 7 ff. (s. o. S. 79), p. 97, 29 f. eine der mo- 
dernen verwandte sentimentalere Gefuhlsrichtung sich bemerkbar macht, wie 
aie in der griechischen Litteratur und Kunst seit der alexandrinischen Zeit 
vielfach zum Ausdruck kommt. 
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OUTS Y(ip 7:o[A7i;rjV 7:£(X7to(X£vr)v d-eolc, ouxco xaXi^jV 'S-eaaatx' av tc^ ouxe 
Xopeia^ iizl iepolq x6a[Aq) )(op£u6vT(ov cuxco^ d^tod-eaxov (5)$ x^P^^ ^*^" 
5(ov TcoXXwv 7rpoyjYou|X£V(ov iv TtoXet 7:axp6g xoO eauxtbv y) [XT^xpb? xa: 
X£t paywyouvxci) V xoi)^ yovet^ y) xpoTcov exepov TrepcsTcov- 
xoDv xy)5£|xovtxa)^. Zweitens kommen wir, meint HS, durch Hin- 
terlassung zahlreicher Nachkommenschaft einem Wunsche der Eltern 
entgegen, die bei unserer Zeugung von dem Verlangen nach wei- 
tester Ausbreitung ihres Geschlechtes beseelt waren. Femer aber 
zeiht, wer ohne Not der Eheschliessung und Kinderzeugung aus dem 
Wege geht, seine Eltern in ihrem Verbal ten hinsichtlich dieser Punkte 
des Unverstandes. Wer aber mit der Zeugung vonseiten seiner Eltern 
und der Thatsacbe seiner eigenen Existenz zufrieden ist, verwickelt sich 
in einen Widerspruch, wenn er fiir seine Person die Zeugung anderer 
verwirft. Analoga zu diesen letzteren Gedanken bietet Libanios in der 
schon mehrmals beriihrten ^eat^ ei yaixTjxeov, insofern er p. 10*59, 
10 ff. gleichfalls die Abweisung der Ehe auf die Beleidigung einer 
sie durch ilir Beispiel schiitzenden Autoritat, in dieseni Falle der 
Gotter, hinausspielt^) und etwas weiter unten (p. 1059,25 ff.) auf 
den namlichen Widerspruch wie HS aufmerksam macht, freilich so, 
dass er zugleich den patriotischen Gesichtspunkt mit hereinzieht^). 
Freunden und Verwandten ist nach p. 73, 11 ff. unser Kinder- 
reichtum besonders wegen der daraus fiir sie erwachsenden Sicher- 
heit ^) willkommen ; Stopfic^exat yap bnb xoO xotouxou xof ^ Trpoar'jxouaiv 
6 pco^ avaXoyov xatg ItzI ttoXXwv ayxupwv aaXeuo6aac(; vauatv. Zu 
diesem Vergleich s. Senec. de remed. fort. 15: Quid, tu in tanta 
tempestate ad unam ancoram stabas? ein Vorwurf an den gerichtet, 

1) Ich setze die Stellen, die sich auch in der Form beriihren, hierher: 
HS (p. 72, 30 fF.) xal jjltjv xtvSovsuet tzoL^ 6 ^sXovxYjg xal Tcsptaiaoscog avso ydjiov 
SxxXivcov xal iraiSoTtouav Tcapavotac xpivstv Toug §aoxoO yovdag d)g ou oav opO-oI; 
XoYLO|iotc Tispl fa\io\j TcsTCpay|iaTso[idvou;. Liban. (nach dem Hinweis auf die 
Heiraten der Gotter) Soxtg .... 956721 tov y(i[iov, xaxYjYOpst xcSv ^swv d)g zee 
cpaOXa x£Tt[i'y]x6T(Dv xal pouXsxat Soxslv IxeCvwv elvat qppovtjJLWxepog d)j xcBv (isv xoO 
5£Ovxog fex7i67cx(i)x6x(i)v aOxog 8fe [a)g] x6 y.6iXXiazo''j supiov. 

2) Die Stelle lautet : Baundt^o) 8^, ei xoig pifev Tiaxpdoi x«P^^ slodjis^a xou ys- 
vEoQ-at, \iYi vo[iioO|i£v 8e xal auxol xat^ TcoXsotv d^sUetv (so Reiske, die Ueber- 
lieferung dq^sidslv; vgl. HS p. 73, 21 f. 6 [lev tspsug toxw x-g TioXet x^ lauxoO 
tepeag dcpe^Awv, 6 8* dpxwv dp^ovxag) xoug dv8-' y^jioSv ixsCvag (so Reiske, die 
Ueberlieferung Sxelva) StaSegojievoog. 

3) 'AocpdXsia erwachst aus dem Bruderbesitze nach Muson. b. Stob. fl. 84, 
21 p. 129, 22; vgl. Xenoph. comm. 2, 3, 2. 
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cler nur einen Freund besessen hat ; [Epict.] fragm. 30 ScheukP) : OOxe 
vaOv i^ hb^ dyxuptou ouxe pfov iy. (xta? iXniSo^ 6p(xcaTlov. Plut. de am. 
prol. 1 p. 597, 33 w? iiz* ayxOpag Tfj<; cpuaeo)^ aaXeuec (scil. Ta Sr;- 
p:a). Im allgemeinen ist ferner an die zahllosen dem Seewesen 
entnommenen Vergleiche und Beispiele zu erinnern, die die kynisch- 
stoische Diatribe aufweist; s. z. B. Muson. b. Stob. eel. II p. 183, 
18; 193, 18 W., fl. Ill p. 93, 2 M., Dio or. 12, 38 p. 225, 8 D.; 
13,18 p. 246,1; 14,5 p. 253,20; 16,8 p. 271,11; 17, 20 p. 278, 
23 ; 63, 1 p. 203, 22 ; 68, 7 p. 234, 2 ; 74, 23 p. 263, 3. 

Das Vaterland endlich verlangt, dass wir Kinder zeugen, die 
in der Sorge ftir seine verschiedenen Interessen nach unserem Ab- 
leben an unsere Stelle treten (p. 73, 17 flf.), ein Gedanke, mit wel- 
chem zunachst Liban. an der S. 87 Anm. 2 ausgeschriebenen Stelle 
zu vergleiehen ist ^), zu dem aber weiterhin audi alle die Ausfiih- 
rungen Parallelen bilden, in welchen die Ehe unter den Gesichts- 
punkt der Staatserhaltung gerlickt ist^). Im einzelnen begegnet 
uns wieder der oben S. 37 besprochene Chorvergleich *), verbunden 
mit einem anderen Vergleicli aus der von der Stoa ebenfalls viel- 
fach ausgebeuteten Sphare des Heerwesens^). Wenn es gegen den 
Schluss des Abschnittes (p. 73, 31 fF.) heisst, dass in Anbetracht 
der sich ilber viele Generationen bin erstreckenden Dauer eines Staats- 
wesens cpavep6v w; ou toO Tiapovio^ iaxoxaaS-at Set [lqvo'^j dXXa xal 
ToO |xexe7C£CTa, so mag an Antip. b. Stob. fl. 67, 25 p. 14, 5 f. xac 
[lY] Tzpbc, Tcp TcapovTt (xovco ytyveaS-at erinnert werden, wo freilich der 
Zusammenhang ein anderer ist. 

Blicken wir auf die zuletzt durchwanderte Strecke zuriick, so 
hat sich uns auch in dem Abschnitte iiber Ehe und Kinderzeugung 
nirgends eine Spur gezeigt, die iiber die Grenzen des Stoizismus hin- 
aus und etwa auf den Neuplatonismus wiese. Die Darstellung be- 
wegt sich im allgemeinen in den Gedankengangen der stoischen 



1) Ueber Herkunft und Ueberlieferung der Ekloge vgl. Schenkl z. d. St, 
und Hense z. Stob. fl. 1, 104. 

2) Aehnlich aussert sich auch Euseb. b. Stob. fl 39, 24. 

3) S. oben S. 67 f. und vgl. auch Muson. b. Stob. fl. 76, 15. 

4) P. 73, 24 IF. xaO-aiiep o5v x^P^ 1^^'^ ^°'^" xexaptojidvYj fi xwv xopsuiwv 8ia- 
jiGVTJ, oTpaxsujiaxt 8e "fi xwv OTpaitwxwv, oOxo) xal noXsi ij xwv tioXlxwv. 

5) Vgl. beispielsweise Epict. 3, 24, 31 fF., frgm. 1, 19 Schenkl, Dio Chrys. 
or. 14, 6 p. 253, 27 fF. D. 228, 9 fl". v. A. 
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Popularphilosopliie , beriihrt aber in der Ekloge 67, 22 auch cha- 
rakteristische Lehren der Schule, darunter solclie, durch welche die 
stoische Doktrin von der neuplatonischen und der des HS insbe- 
sondere scharf geschieden war. Dies gilt von dem Dogma, dass 
die Pflanze seelenlos sei (s. o. S. 72), dem die neuplatonische Lelire nach 
Plotin 4,4, 27 f. direkt widerspricht '). In der gleichen Ekloge ist ferner 
ausgeftihrt, dass die Tiere naturgemass leben und durch ihre Triebe 
zu dem ihrem Wesen Entsprechenden hingezogen werden. Was 
dem Menschen hinsichtlich des naturgemassen Lebens die Vemunft 
leistet, das gew'ahrt dem Tiere der Instinkt, mit dem Unterschiede, 
dass dort freie Wabl und Einsicht in die Naturzwecke, hier Zwang 
und blinde Folgsamkeit gegeniiber den Trieben herrschen. Selbst- 
verstandlich ist auf diesem Standpunkte die Annahme von TiadT) der 
Tiere ausgeschlossen, einmal, da wo keine Vernunft ist, auch keine 
Affekte sein konnen^), und zweitens weil, falls die Tiere Affekten 
unterworfen waren, der Saitz von der Naturgemassheit ihres Lebens 
und ihrer in gewissem Betracht geltenden Vorbildlichkeit einer star- 
ken Einschrankung bediirfte. Am allerwenigsten aber konnte unser 
Autor von einer ^ixexpia twv TraS-wv als etwas fiir das Tier Charak- 
teristischem reden, wie es HN p. 463 a 4 ff. thut in den Worten 
t6v ydp dTcaXXayevxa x-^^ %^pi&So\jq ^(ofj^ xod ty]? afxeTpta^ twv tzoc- 
S-wv, 007) SOvafit^, xa^apeuaavxa xac 5ca toOto 010"^ Jx ^ptou yevo- 
(xevov dcv8-p(07tov. Ist ferner oben S. 80 mit Recht vermutet worden, 
der Gebraucli von t^5ovt] und fjSeaS-a: in ethisch neutralem Sinne 
sei von HS geflissentlich gemieden worden, so ergabe sich auch hier 
eine Diskrepanz zwischen HN und HS, insofern ersterer c. 4 p. 427b 
22 fjSeaS-at in solcher Weise verwendet und t^Sovy], um von anderen. 
Stellen zu schweigen, c. 15 p. 454 a 12 gar nach der gtinstigen 
Seite gravitieren lasst, so dass der Gebrauch des Wortes von der 
Lust des Schlechten einer Entschuldigung bedarf ^). Von den beiden 



1) Man wird Plotins Standpunkt in dieser Frage um so eher fiir den all- 
gemein neuplatonischen halten diirfen, als auch Platon und Aristoteles die 
Beseeltheit der Fflanze annahmen. 

2) Vgl. BonhSffer a. a. 0. I S. 71 f., Dyroff a. a. 0. S. 156. Aus dem 
von BonhOffer Beigebrachten geht zugleich hervor, dass in der That jeden- 
falls die grosse Mehrzahl der stoischen Schulhaupter keine ndd-y} der Tiere 
zugab. 
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Termini eOS'Uixca und eOcppoauvT) , die HS ftir die erlaubte freudige 
Gemutsstiinmung gebraiiclit, fehlt der erste bei HN, der zweite wird 
nur, mit 8-eia verbunden, ftir die gottliche Freude^) verwendet (c. 15 
p. 454 a 11; c. 19 p. 461a 2). 

Den Gegenstanden unserer Eklogen, Heirat und Kinderzeugung, 
hat HN keinerlei Erorterung gewidmet. Was sonst in Gedanken 
und Ausdrucken bei HS und HN tibereinstimmt, ist wenig und fur 
die Identitatsfrage bedeutungslos. Dass wir auch bei HN c. 1 p. 420 b 
21, c. 13 p. 448 b 23 dem stoischen aocpo^ begegnen, kann nicht Wun- 
der nehmen, da, wie schon oben S. 30 bemerkt ist, HS mancherlei 
Stoisches sich angeeignet hat. Das Gleiohe gilt, wenn er c. 24 
p. 472b 9 ff., mit HS p. 10, 27 flf.; 11, 16 flf. im Grundgedanken 
sich beruhrend, ausfuhrt, dass den dvorjio: jede Lebenslage eine Un- 
glucksgelegenheit biete. Am weitesten geht noch die Ueberein- 
stimmung zwischen HN c. 17 p. 458 a 14 ff. (oLxiav ou TroXoxeXeai 
Xid-oiq xax7)vS-ta(X£vr)v ouSe Tzepixztb^ etg xaXXog xat [AeyeS-o? ^^etpya- 
apievTjv, dcXka au|x|X£xpov z^ toO aa)[Aaxog XP^^'?? xafl-apetov Se) mit den 
oben S. 78 ausgeschriebenen Worten des HS p. 10, 2 ff. Bedenkt 
man aber, wie an den Parallelstellen am haufigsten gerade der 
Luxus wertvoller Steinsorten gegeisselt wird , so wird man auch 
hierauf keine Folgerungen bauen und auch das Zusammentreffen 
von HN mit HS, Musonius und Philon im Gebrauche des in diesem 
Zusammenhange naheliegenden Wortes tcoXuxeXtj? (bez. TToXuxeXeca, 
TcoXuxeXw;) fur zufallig ansehen, auf alle Falle aber daraus keine 
Konsequenz ftir die Beurteilung des Verhaltnisses von HN zu HS 
Ziehen. 

c) Sprachliches. 

Die Frage nach dem Verhaltnis des Hierokles der stobaiischen 
Exzerpte zu dem Kommentator des Goldenen Gedichtes und Ver- 
fasser der Schrift izepl Trpovocag scheint mir durch die bisherige Un- 
tersuchung zu Gunsten der Verschiedenheit der beiden Autoren ge- 
lost. Wer an ihrer Identitat festhalten woUte, ware zu der Annahme 

^£(p ouveTcofidvyj, i^ 8s xou cpaOXoo ^8ovt] XeyojievY] (fiedoo^co yap xotvov 
T 6 6 V ji a) Tzpbz tyjv S-yjpKodYj xal ejmXYjxxov dptoto'jxat xCvyjotv. 

1) Die allerdings auch dem Menschen als Preis sittlichen Verhaltens zu- 
kommen kann. 
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gezwungen, dass der Neuplatoniker den Inhalt eines stoischen Trak- 
tates, ohue denselben durch irgend welche sachliche Umarbeitung 
mit seinem eigenen philosophischen Standpunkte in Einklang zii 
setzen, sicli angeeignet habe^). 1st eine solche Annahme bei dem 
Fehlen jeder die stobaiischen StUcke mit dem Neuplatoniker in Ver- 
bindung bringenden Ueberlieferung schon an und fur sich unbe- 
griindet, so wiichse ihre Unhaltbarkeit noch, sobald sich durcli 
eine Analyse der Sprache und des Stils herausstellen sollte, dass 
auch in der Form die von Stobaios exzerpierten Ausfiihrungen und 
die Werke des Neuplatonikers durch eine weite Kluft getrennt 
waren. Letzterer miisste dann, seine Identitat mit dem Hierokles 
des Stobaios vorausgesetzt, unterlassen haben, auch nur durch eine 
sprachliche Ueberarbeitung sich ein Eigentumsrecht an dem fremden 
Werke zu begrtinden, er miisste es so, wie er es fand, usurpiert 
haben. Eine solche sprachlich-stilistische Analyse ware ein aus- 
serst dankbares Thema fur eine Spezialschrift. Die Einbeziehung 
von Schriftstellem der spateren Gr'azitat in den Kreis der auf die 
Form gerichteten Untersuchung und besonders die Forschungen von 
W. Schmid und E. Norden haben soviel Neues gelehrt und auf so 
manchen bisher unbeachteten Gesichtspunkt aufmerksam gemacht, 
dass es schon ohnehin und abgesehen von Problemen, wie uns deren 
eines hier beschaftigt, einen Reiz hat, weitere Autoren einer solchen 
formalen Prtifung zu unterwerfen und ihnen ihre Stellung in dem 
sprach- und stilgeschichtlichen Entwickelungsgange anzuweisen. Ftir 
die unter dem Namen Hierokles gehenden Stiicke wird diese Unter- 
suchung freilich wohl vertagt bleiben, bis wir einerseits in der Fort- 
setzung des Henseschen Stobaios, andererseits in einer kritischen 
Ausgabe des Kommentars zum Goldenen Gedicht die notige sichere 
Grundlage fiir dieselbe besitzen. Unser Problem scheint mir aber 
von der sprachlich-stilistischen Seite her schon auf Grund einiger 
leicht zu kontroUierender Thatsachen entscheidbar, die ich im Fol- 
genden mitteilen will. 

Ich bespreche zunachst einige Punkte, in welchen die Exzerpte 
bei Stobaios sich ebenso weit vom Kommentar zum Goldenen Ge- 



1) Einen Anknupfungspunkt konnte bieten, was von Damaskios nach 
Phot. cod. 242 p. 339 a 17 f. Bekk. iiber das Verhaltnis des Hieroklesschiilers 
Theosebios zu Epiktet mitgeteilt wurde. 
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dicht^) entfernen, wie sie sich Musonius und z. T. audi anderen 
Vertretem der stoischen Diatribe, wie Philon, Epiktet und Dion, 
nahern. Die gemeinsame Quelle der hier zu behandelnden Sprach- 
eigentttmlichkeiten ist der Charakter des auf praktische Belehrung 
abzielenden stoischen Moraltraktats, der im Gegensatze steht zu der 
mehr theoretisch reflektierenden Art des Neuplatonikers. Jenem 
Charakter entspricht zunachst eine grossere Lebhaftigkeit und im 
Zusammenhange damit eine personliche Farbung der Dar- 
stellung. Die Formen der in Rede und Gegenrede sich abspielenden 
mtindlichen Unterweisung wirken , wenngleich abgeschwacht , auch 
in der litterarischen Darstellung nach. Sie zeigen sich vor allem 
in einem starkereni Hervortreten der Person des Lehrenden. Die 
Autoritat des Lehrers giebt seinon Worten Gewicht, wenn er sie 
als Ausdruck seiner Meinung, seines personlichen Urteils oder 
Gefiihls hinstellt. Dem aOxig 5cpa im Munde des Schlllers entspricht 
ein cpafJLt in dem des Meisters. Hierher gehort aus HS: cpTjixt fl. II 
p. 62, 17 M.; Ill 8, 26; dTzo8ixo\ioci yoOv eytoye fl. II 62, 27/8; 
iXX eywye xaJ xaXbw T^yoOixai xov (lexa yafJiGU p(ov fl. Ill 9, 31 f. ; 
bfioye Tax' ^v oOS' ocv abzbi; ai)(ipoi)Xe6aat|xt fl. Ill 151, 8; noXkdxi^ 
efl-aOfiaaa fl. Ill 10, 19, sowie die Wendungen mit (xot 5ox£i (bez. 
OGxo)) eel. II p. 181, 10. 16/7 W.; fl. Ill 8,23; 150,21; 151,25; 

1) Ich beschranke mich auf diesen, da nur fiir ihn eine Vorarbeit vor- 
handen ist in dem Index von Rob. Robinson. (Indices tres vocum fere om- 
nium, quae occurrunt I. in Dionysii Longini comment, de sublim. et in eius- 
dem fragmentis ; II. in Eunapii lib. de vit. pliilos. et soph. ; III. in Hieroclis 
comm. in Pyth. aur. carm. Concinnavit Robertus Robinson. Oxonii 1772). 
Es erweckt fiir die Zuverlassigkeit des Verfassers gerade kein giinstiges Vor- 
urteil, dass derselbe die Needbamsche Ausgabe von 1709 als Grundlage seines 
Index bezeichnet, wahrend er thatsacblicb nach der zu London 1742 erschie- 
nenen Ausgabe von R[ichardus] W[arren] (die Erganzung des Namens ent- 
nehme ich Mullach fragm. philos. graec. I p. 414 not. 22) gearbeitet hat. 
Auch die Begrenzung vocum fere omnium giebt in ihrer Unbestimmt- 
heit keine gute Meinung von der Brauchbarkeit des Buches. Zahlreiche Stich- 
j>roben haben aber ergeben, dass bei Hierokles nur Artikel, Pronomina und Pro- 
nominaladverbien , die Formen von sljit, Prapositionen, Konjunktionen (diese 
nicht konsequent) u. einige andere sehr haufig vorkommende WSrter unberiick- 
sichtigt geblieben, die ubrigen aber — kleinere Versehen abgerechnet — in 
verlasslicher Weise mit ihren Fundorten registriert sind. Was die Frag- 
mente wepl TCpovoCag betriiFt, so habe ich mich uberzeugt, dass dieselben in 
keinem Punkte zu dem, was im Folgenden iiber den Sprachcharakter des 
Neuplatonikers H. vorgetragen werden wird, in Widerspruch stehen. 
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152, 3. Anzuschliessen ist liier fl. Ill 127, 29 xpoTrov xtva ol ^5eX- 
cpoc TaOxoO |x£p7j Tuyxavouatv (SaTrep of i\iol 6cpfl-aX(iol i[ioO, wo das 
Pronomen der ersten Person ftir das wegen Fehlens eines Possessiv- 
pronomens unbequeme zIq gewahlt ist, eben diese Wahl aber docli 
an das personliche Kolorit miindlicher Rede erinnert. 

Sehr stark tritt die Person des Lehrenden bei Musonius hervor, 
was sich daraus erklart, dass wir es bei diesem thatsachlich mit 
Aufzeichnungen miindlicher Erorterungen zu thun haben. Ich no- 
tiere: cp7)|x: fl. I 38, 10; 300, 7 (cp7)|JLt Sefv, wie Hierokles II 62, 17; 
das Gleiche Muson. IV 220, 4); II 15, 30; III 92, 5. 6; IV 90, 13 
(^yo). . 9.); 214, 9; eyo) T^yoOiiac (vgl. Hier. Ill 9, 31/2) III 129, 15; 
Soxsr |JLOt u. a. II 74, 31; 272, 28; 337, 22; 338, 27; III 92, 28/9; 
93, 8 ; 1 29, 7 ; IV 222, 2 ; andere Falle, in welchen durch Anwen- 
dung des Pron. d. 1. Pers. der Sprechende sich hervorhebt: I 155, 
22 (nach einem Einwand); 297, 7; II 72, 17 (^yw die Hss, das 
Verbum ist ausgefallen ; vgl. Hense zu p. 752, 3) ; 73, 27 (nach 
einem Einwand); 74, 20. 29 (vgl. 75, 16); 275, 13; 337, 32; 339, 
13; III 90, 28; 91, 15; 92, 3; 149, 14; IV 223, 4. Weniger stark 
tritt das redende Subjekt hervor I 156, 1; 304, 25; II 11, 17; III 
91, 11; IV 215, 2; 218, 27. 

Die gleiche Erscheinung zeigt Dion Chrysostomos. Als Bei- 
spiele ftihre ich an: ^yw 5i cp7)(ic I 310, 15 Dind.; II 242, 1/2; 243, 
10; cprjiJLC I 273, 32; II 243, 31; iyo) ^jyoOixat II 288, 26; kyo) ok 
d (JL£V ^(optov . . . ou5' 3tyf aOi^? a)(JL7)v xtX. 1 272, 13 flf. ; fl-au(jLa^(j) 
I 247, 18; 278, 18 (lytoye *.) ; o!|JLat 5' kydi II 236, 15/6 ; ooxei |jloc 
u. a. I 259, 3; 279, 10; II 234, 13; 242, 4; 243, 22; 291, 19 
292, 2. Sehr oft gebraucht Dion offxac^ das er bisweilen auf einer 
kurzen Strecke auflfallend haufig wiederholt; vgl. I 269, 13; 271, 
29 ; 272, 23 ; 273, 4/5. 20: 274, 7 ; 277, 30. 32/278, 1 ; 279, 3 und 
W. Schmid, der Atticismus in seinen Hauptvertretem I S. 127 f. 

Eine Ankniipfung an die Formen der miindlichen Rede liegt 
auch vor, wenn die Darstellung durch Einwande, die mit cpacV; 
dcv Ti^, cpifjae: ziq, oder ahnlich eingefiihrt sind, unterbrochen wird. 
Aus HS bietet Stobaios dafiir nur ein Beispiel: fl. Ill 126, 28: vtj 
Ata, cpYjaet tc^, aXX' iyw (X£v el[i: xxX., worauf 127, 5 die mit c^aiTjv 
dcv eingefiihrte Erwiderung folgt. Bei Musonius ist diese Form nicht 
selten; vgl. fl. II 338, 21 oO Seivov, cpacrj xiq Sv taw^ . . . . ; IV 213, 5 
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TTjV c£v5ptav 9ac7) xt^ Sv ?ao)$ • • •? 214, 6 xaJ xaXaatav, 'frja( t:$ 

tao)^, Mehrfach ist die Einfiihrung die gleiche, wie bei HS : 

1 155, 18 vi] Afa, cprjatv, &\r ; 303, 21 vij Ata, dXX' . . ; II 73, 

19 VT] Ac", dXX' EOpcmSTjs cpojafv . . .; Ill 94, 10/1 <^XXa vi] Aca . . .; 
IV 222, 31 iXX^ VY] Aca cpaat Tive; Sxt . . . Die namliche Einfiih- 
rung hat auch Dion Chrysost.; vgl. I 264,27 vtj Ac', I^tj, (iXX' . .; 
II 222, 9/10 VT| Af, iir . . .; 257, 26 vi] Aca, ^pei xt; . . ; 262, 12 
VT] Af, c^XX' (I 155, 17/8 (la Aca, elney, iXXa . .). 

Das hier einen Einwand einleitende vt] Ata findet sich in anderem 
Zusammenhange in den Exzerpten aus HS noch eel. II 182, 11 ; fl. II 
61, 7; III 8, 7; 96, 22 ((idc Aca ist fl. Ill 96, 28; 98, 17 verwendet). 
Ueberall belebt es die Rede und passt so treflFlich zum Tone der 
stoischen Diatribe, wie es denn auch von Musonius ^), Dion Chrys. ^) 
und Epiktet^) viel gebraucht wird. 

Gegentiber dieser Uebereinstimmung von HS mit Veiiretem des 
stoischen Diatribenstils ist festzustellen , dass HN im Kommentar 
zum Goldenen Gedichte nach Ausweis des Robinsonschen Index die 
1. Pers. Sing, eines Verbums nur an folgenden Stellen hat: Mull, 
fragm. phil. graec. I 433 a 3 (^w), 473 b 21 {ol\i(x.i), 476 a 8 (e^rjv), 
482 a 13 (Xeyto). Von diesen I'asst sich nur 473 b 21 zu den oben 
angeftthrten in Parallele setzen; an den iibrigen handelt es sich 
urn Uebergehungs-, Verweisungs- und Erklarungsformeln, in denen 
die 1. Pers. der Erorterung kaum ein personliches, an die miindliche 
Rede erinnerndes Geprage zu geben ira Stande ist. Soxet (lot u. a. 
findet sich nirgends, ebensowenig vtj (bez. (xa) Ata. Der Stilcha- 

1) Vgl. fl. I 155, 21; 157, 13. 31; II 75, 24; 275, 20; 276, 8; III 27, 4; 
74, 13; 91, 24; 147, 24/5; 148, 5; IV 213, 13; 215, 22; 222, 19 (jia ACa I 155, 
10; II 74, 7. 25; IV 220, 15). 

2) I 278 findet sich vy] Ata dreimal auf einer Seite Teubner (Z. 3. 11.29) 
und kehrt gleich darauf S. 279, 5 wieder ; dazu noch die Beteueiiing upbz xoO 
Atcg 278, 16/7. Zu beachten sind die Beziehungen von or. 17 zu den kyni- 
schen bez. stoischen Standpunkt vertretenden Reden 66 und 16; vgl. v. Amim, 
Leben und Werke d. Dio v. Prusa S. 278 f. Von weiteren Stellen vgl. noch 

30, 23; 34, 12; 84, 22; 129, 2; 131, 8; 141, 24; 145, 3; 215, 29; 250, 21; 
262, 14; 263, 31/2; 271, 11; 273, 16; 306, 20; II 221, 26; 228, 15; 241, 8; 
242, 20; 251, 10; 254, 21; 255, 3; 257, 2; 262, 26/7; 264, 1. 5; 279, 25/6; 
282, 2; 286, 5; 287, 24; 291, 16; jia Aia I 25, 30; 26, 9; 79, 7; 160, 13; 258, 
1; II 229, 20; 230, 1; val {la Ata I 75, 10; 161, 32/162, 1; 259, 9; 261, 12; 
ou p.a (i6v) Ata I 72, 3 ; 256, 7 ; II 239, 23. S. auch W. Schmid Atticism. I 1 76. 

3) Vgl. den Schenklschen Index unter Zeug. 
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rakter ist hier eben ein anderer, die milndliche Rede mit ihren 6e- 
pflogenheiten liegt um eine gute Strecke weiter zuriick. 

Mit den bisher besprochenen Erscheinungen steht eine andere 
ini Zusammenhang: die Vorliebe fur Han fun g sinnverwandter 
Worter und fur Zusammenstellung von (meistens zwei) koordinierten 
Satzen oder Satzgliedern. Die stoische Predigt soil, wie jede andere, 
auf das Gefiihl wirken. Drangen sich in der Rede in allzu rascher 
Folge neue Gedanken, so nimmt die Deduktion den Intellekt so sehr 
in Anspruch, dass das Gefiihl nicht gentigend in Aktion tritt. Die 
Haufung verwandter Begriflfe und Vorstellungen bildet so einerseits 
ein heilsam retardierendes Moment und ist andererseits durch das 
grossere Pathos und das vermehrte Gewicht, das dadurch dem Ge- 
danken gegeben wird, geeignet, auf das Gefiihl Eindruck zu machen^). 
Von diesem Mittel hat HS sehr reichlichen Gebrauch gemacht; ins- 
besondere ist die Koordinierung von je zwei Wortem oder 
Satzen bei ihm fast zur Manier geworden. Ich fiihre nur folgende 
Beispiele an: eel. I 63, 9 dizpenzoi xat dpapoxe? t. xpt(x. 11 d(X£Ta- 
TUTtoaca xat pepatoxrj^. 12/3 E5pi)(JL£vov xat IfJiTreSov. 17 xaXw^ xac 5t- 
xactoc;. 20 auioaxeStw^ xal xax' o05ev6^ ; 64, 4 TrpoaarcTouat . . xa: 
TcspcpaXXouatv ... 10/1 Srjjxoata xat xotv^ (xotVTjv xal Sr^iioacav 
Dio Chrys. I 225, 16); II 182, 15 dxpaatav xat Xayvecav. 23 tttw- 
5(oi)g xal in6po\j(; dawxca -nod noXuziXeia.. 24 ataxpoxepSsca xac (icxpo- 
TrpsTTEca; fl. II 62, 24/5 5i' ditfica^ dyofjisvoc v6(jloc xa! xa vea Trpo- 
xptv6(X£va Twv TraXacwv. 25/6 xwv iJ;yj(^ta(JLaTa)v y.od zfiq . . . xatvoup- 
yiaq ; III 7, 15/6 TrptoxT) . . xat aioixs^wSeaxaxy]. 18/9 xsXsco^ . . xaS 
TtXrjprj?; 9, 15 ipyjl^og euvoca^ xaJ (JLovYjpyjg. 21 ^uacwv xat Eepoupytwv. 
22/3 euoxa-S"^ xaJ (jlt] . . dTrpoaxaxrjxov. 28 auYyevcxfj; STCtxoupLag xa: 
auiiTraS-oOi; eOvota^; 10, 8 auyxafl-£C(xap|jL£V(ov . . . xac xafl-cspwfiivwv. 
21 pdpog Y] ^opxiov. 23 xoOcpov xt xac ^aaxa cpepsa-S'ac 5i)vd(jL£vov. 24 
iTraxfl-wv xa^ papecov. 26/7 ai)(JLcppovoOac . . . xac xocv^ cpepscv . . . pou- 
Xo|X£voc$. 27/8 §api) xac 56aocaxov; 11,2/3 dTZBipo^io)^ 5caxeca9-ac xac 
dTrapaaxeOo)^ eXetv. 4/5 x^^^^^^v xac dcpoprjxov. 10/1 x^; Scafl'saewi; 
xaJ xou fi^-ouQ (s. o. S. 84). 12/3 Mouac . . . xaE . . . iTuscadyouacv. 14/5 
dvxapxsaac. . . xac. . . dywvcaaafl-ac. 17 papi)^ xac dcpopr^xo^; 126, 28/9 



1) Ueber die Anwendung der Haufung in der Diatribe vgl. W. Schmid, 
Atticism. IV S. 523, wo auch weitere Litteratur nachgewiesen ist. S. auch 
V. Amim, Leben u. Werke d. Dio v. Prusa S. 459. 



m^^^r-^F"^^ 
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\iizpioQ xaJ ^Trte'.xif)^. 29/30 axac6^ xal 5uao|JLtX7jTo; ; 97, 5/7 cptXoc xal 
TiapaaTaiat Styjvexeis xal auxoxXyjio:, Travxi^ xatpoO xac TuaaTj? Trspc- 
aiaaeto^ imxoupot. 9/12 : . . Trpoa-S-STeov . . xal vo(JLtaT£Ov . . . ^axopou; 
. . xaJ lepiocQ . . xex£^po'cov7)(JL£Vou; xac xafl-c£po)(i£vou; ; 126,31/127, 2 
(xeyaXoTTOtfjaac xat dTuoxuSavat . . . xaTaafxtxpOvat xa: StacpauXiaac. 

Oefters ist ein oder sind mehrere Glieder einer solchen Koor- 
dination selbst wieder gespalten, wie in den folgenden Beispielen: 

fl. II 62, 19 ff. : Set Sk tou; v6(iou; . . . auvxr^pelv (I) aOxov te 
^coOvTa xaxa tyjv toutwv OcpTfj^yjatv (II) xSv si (a) Trapa^atvetv Tt^ 
aOxoug (b) r) veox|xoOv iTrtx^^po^'^l • • • (a) xtoXuovxa (b) xal Jvavitou- 

(1£V0V. 

fl. Ill 10, 9 S. : (I) (a) aufi^tovouvxcov . . (b) xat Travxa xotva Tue- 
7Cotrj(JL£Vtov .... (II) xat Trepl (1) Trpoaxaatav (xsv ex^vxcov . . . (a) xoO 
otxoi) (b) xaJ xwv fl-epaTrovxcov, (2) (a) dvaxpocpY]v 5^ (b) xac X7)5£(io- 
vtav xwv xlxvtov, (3) ^Tut|X£X£tav 5^ (a) (a) o\Jxt auvxovov (P) oOxe . . 
^afrufjiov, (b) aXX' (a) k[i\iekfi (P) xaJ xa-STjpiioaiilvTjV xcbv npbq zb t^fjv 
avayxattov. 

fl. Ill 11, 21 ff. £TC£t xot xa: aXoytaxov dXkoyc, (I) (1) Tuavxaxo- 
9-£V (i£V a^opfia^ ^rjX£tv cptXtwv (2) xat xtva^ TtpoaTrotstaS-at (a) cptXoug 
(b) xat ^xatpou; . . ., (II) xtjv 5^ (1) xat Trapa x"^^ cpua£(i)? (2) xat uapa 
xd)v v6(ia)v (3) xat Tuapa xwv fl-£6)v 5t5o(i£vyjv ivSpaatv (1) au|i|iaxtav 
X£ (2) xat poTfj^Etav, xoux£axt xtjv £x (1) yuvatx^j; (2) xat xlxvwv (jltj 

(1) ^r^xEtv X£ (2) xat 7cpoa7rot£tafl-at. 

Ill 128, 15 ff. : 6 pto^ T^|Atv xtv5i)V£6£t (a) |xaxp6^ xtg £!vat xat 
(b) TcoXuEXT); 7i;6X£(iog (1) xoOxo |X£v 5ta xtjv xwv TrpayfJLaxwv cpOatv.., 

(2) xoOxo 5£ 5ta xa^ (a) i^atcpvtStou; (b) xat a7rpoa5oxTf)XOi)^ ETutSpOjia^ 
zfi^ xux^js, (3) noXb 5e (laXtaxa 5t' auxTjv xtjv '/.(xy.ioLy (a) cjxe ^ta; 
xtvo^ (i7i;£X0|Ji£vyjv (b) oijxe (a) 56Xo'j (p) xaJ xaxwv axpax7jy7j|JLaxa)v. 

Durch chiastische Wortstellung ist eine Gliedening in Paare 
erreicht fl. Ill 151, 17 ff., wo innerhalb des Chiasmus selbst wieder 
eine kunstvolle Variation darin zutage tritt, dass in II die Substan- 
tive, in III die Verben in die Mitte genommen sind: I aXeaat xat 
axat$ [Jia^at II Staaxtaat xe ^6Xa xat uStop avt(ifjaat III xat axeuTj 
(lexaS-etvat xaE Staxtva^at axpa)|JLaxa. 

An weiteren Stellen notiere ich noch eel. I 63, 16; fl. Ill 8, 
16 f. 28 ff.; 9, 8 ff. 17 ff.; 72,11 ff. 26 f . ; 73, 12 f.; 97, 18 ff.; 
127, 12 ff.; 128, 32 ff.; 150, 15 ff.; 151, 4 f. 28 ff., und maclie 
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endlich auf die vielgliedrigen Haufungen fl. Ill 10, 3 ff. und 96, 
22 ff. aufmerksam. 

Dass die Diatribe solche Haufungen liebt, ist bereits oben be- 
merkt und insbesondere fttr Teles, Philon und Dion von anderen 
nachgewiesen worden^). Zahlreiche Beispiele bietet auch Musonius ; 
vgl. fl. I 37, 6/7 TzohjxsXi] xal 7reptTnf]v. 7 ^aQ-fjTC xac bnoSea&i. 10/1 
l(T)(\}p6xaza xod aw^etv (xaXtaxa Suvafieva. 11/2 Tzepi^Xtnxa xal Xafi- 
Tcpa. 12 dfJiTrex^vY) xal 67c65eat(;. 15/6 xpstxiov . . . xal ?axi>p6xepov. 
16 daO-evsaTepov xe xal x^^P^^- 17 Xetoxyjia xe xal (JTuaXoxyjxa. 19 
x£flpi)(jL(jLevov xal (xaXaxiv. 20 axXajpoO xe xal 5caTC67rovy](JL£Vou u. v. a. St. 

In diesem Punkte liegt nun der Unterschied zwischen HS und 
HN keineswegs so greifbar zutage, wie dies hinsichtlich der frtther 
beriihrten stilistischen Eigenttimlichkeiten der Fall war. Auch im 
Kommentar zum Goldenen Gedicht begegnen solche Wort- und Satz- 
paarungen in ziemlicher Anzahl, und es sind darunter Falle, die den 
Gedanken an eine mit einer gewissen Absichtlichkeit erfolgte An- 
wendung eines Kunstmittels nahe legen ; so 427 b 17 ff. npinei y^P 
(jLTfjxs XT]V 5c' aOxoupyta^ •S-epaicetav inl yov^tov Tiapacxecafl-ac, ^veuaxTj- 
(lovelv Se (laXXov a5x^, Satp Sv (idcXXov ininovot; yEvr^xat xal douXo" 
TzpeTzii<;^ (nfjxe o6ata^ 5a7i;avto|xevy]$ cpetSwXoug ylyeo^ai (die Gliederung 
nach Z. 15 f.), (iXXa Tcavxa nph^ xi)v sxetvcov y^pdoi,'^ £xot(i(j)^ Tiape- 
Xeafl-at, yeyy]fl-6xa(; xal T^Sofievou^ ^ttI xocg £?s ^xetvoug izb^oiq xe xal 
dvaXa)(Jiaat. x6 yap eOxaptaxtog ,xaOxa Tiotetv xal x6v x-^^ (^pexfjs 5ta- 
otot^ec v6(JLov xal x6v xfjg cpuaea)^ d7ro5J5a)atv epavov. 429 b 1 68upo- 
fjievoug 5^ (xfiXXov xal 8 pyjvoOvxag fiiuepaXyetv a5xoO xal fiTrepeux^^^'^-- 
AUein diese Falle sind doch vergleichsweise selten und von einer 
zur Manier ausartenden Verwendung dieses Mittels, wie bei HS, kann 
hier nicht die Rede sein. Vielfach ist auch die Anwendung der 
Haufung ihrer Grundtendenz nach eine verschiedene. Wahrend man 
bei HS das Geftihl hat, dass die Doppelung nur ad hoc und um des 
pathetischen Effektes willen erfolgt ist, erscheint sie bei HN als 
Wirkung des Strebens nach wirklicher Zergliederung der Begriffe 
und nach logischer Systematisierung. Ihre Wurzel ist bei jenem 
ein rhetorisches, bei diesem ein dialektisches Interesse. Eine ein- 
gehendere Vergleichung der Sprache der beiden Autoren mtisste diesen 



1) Vgl. die Litter atur oben S. 95 Anm. 1. 

Praechter, Hierokles. 
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Punkt Tind dabei wieder besonders die Frage beriicksichtigen, wie- 
weit eine solche Spaltung im einzebien Falle Eigentum des HN^ 
und wieweit sie Tradition der Schule ist. 

An diese aus der Verschiedenheit des Stilcharakters herrtihren- 
den Diskrepanzen zwischen HS und HN schliesse ich eine andere, 
die wohl nur in einem subjektiv verschiedenen Verhalten der beidea 
Autoren gegentiber dem Formenbestande der griechischen Spra- 
che ihren Grund hat. HS bedient sich, mn auszudriicken , das& 
etwas geschehen soUe, geme des adiect. verb, auf eov (einmal fl» 
in 135, 11/2 des Plurals), auch hier mit Musonius sich beriihrend, 
der eine starke Vorliebe fiir diese Wendung zeigt*). Die Stellen 
sind folgende^): EcL (I 63, 6/7; dasselbe II 181, 8/9); I 63, 8; 
64, 2; fl. (II 61, 3/4); H 61, 6; 62, 27; 63, 3. 6; III 72, 5. 
11; (95, 30); 96, 2; 97, 9. 10; 98, 4. 16; 99, 1/2. 2; 126, 23/4; 127, 
22. 27/8; 128, 15; (134, 1/2); 135, 6. 8. 11/2; 150, 8. 13; 151, 16. . 
In dem Kommentar zum Gold. G^d. findet sich nur 3mal ixouaieov 
(420 a 22 ; 448 a 29 ; 469 a 18) ; Imal xt Tcpaocxeov xal zi |jiy] npoc^ 
xxeov (459 b 9. 10); dazu noch eine Stelle mit entschieden person- 
licher Konstruktion : 453 a 2/3 a Xexxsa xe xal Tupaxxea ^). 

Ein weiterer Punkt betrifft die Wortwahl. Manches hierher 
Gehorige ist uns schon oben, wo bei Besprechung des stoischen In- 
haltes der stobaiischen Exzerpte auch von deren Terminologie die 
Rede war , begegnet. Hier ist noch ein Blick auf die Ausdrticke 
ftir solche Begriflfe und BegriflFsverbindungen zu werfen, die in 
keinem mehr oder weniger engen Zusammenhange mit der Lehre 
eines bestimmten philosophischen Systems stehen. Aufschltisse sind 
hier besonders aus der Beobachtung derjenigen Ausdrucke zu er- 



1) Folgende Stellen habe ich aus den Musoniusexzerpten bei Stobaios 
notiert: fl. I 37, 8. 29/30; 156, 26. 31 bis; 157, 10; 300, 2. 9; II 14, 8; 15, 8 p 
70, 25; 73, 30; 272, 13. 28/9; 273, 25 bis. 26; 274, 14/5. 30 bis; 339, 5; UI 
5, 13 bis; 33, 9; 93, 6. 7; 94, 10; 149, 31; 150, 5; IV 88, 29; 164, 7; 214^ 
12/3. 14; 215, 2. 4. 7. 9. 13 bis . 14; 216, 7. 

2) Eine Klammer setze ich, wo das adi. verb, sich im Lemma eines Ex- 
zerptes findet, da hier nicht die gleiche Gewahr wie beim Texte dafUr besteht^ 
dass wir Hierokles' eigene Ausdrucke vor uns haben. 

3) Dieser Unterschied zwischen HS und HN wurde sich gut mit dem von. 
W. Schmid a. a. 0. II S. 55 unten Bemerkten vereinigen. Doch ist Schmids 
auf Philemon gestiitzte Bemerkung durch den von Lehrs nachgewiesenen mo- 
dernen Ursprung des unter jenem Namen gehenden Lexikons erledigt. 
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hoffen, die sich, der Haufigkeit der auszudrttckenden Gedankenwen- 
dung entsprechend, in einer Darstellung zu wiederholen pflegen, wie 
Formeln ftir Angabe einer Disposition, Ilebergangs- und Ueberge- 
liungsfomieln u. a., kurz der sprachliche Apparat, dessen der Schrift- 
steller bedarf, um Aeusserungen tiber seine Aufgabe, die Einteilung 
und den Verlauf seiner Arbeit, deren erledigte und noch zu erledi- 
gende Teile einzuftihren. Hier lassen sich abweichende Ausdrucks- 
gewohnheiten erwarten. AUein diese Hoffiiung wird zu einem guten 
Teile getauscht. Beide Autoren haben sich des reichen Besitzes der 
griechischen Sprache sowohl auf dem eben abgegrenzten Gebiete, 
wie auch ini allgemeinen hinlanglich bemachtigt und schreiben ge- 
wandt genug, um ein Verfallen in gewisse stereotype Lieblingswen- 
dungen zu vermeiden, und wo ein Ausdruck bei dem einen der bei- 
den ofter wiederkehrt, bei dem andem hingegen vollig fehlt, steht 
dies in der Kegel mit der jeweiligen Aufgabe im Zusammenhang 
und berechtigt zu keinem Schlusse auf die Verschiedenheit der Ver- 
fasser. So erklart sich der oftmalige Gebrauch von TiapayyEXiia 
und TuapayyeXXscv (im ganzen 24 Falle) sowie von eiayjyelaSat (13 
Falle) bei HN aus der Natur des Kommentars zu einem Vorschriften 
enthaltenden Gedichte, der fl. Ill 72, 4; 126, 22; 135, 28 bei HS 
vorkommende Gebrauch des in dieser Bedeutung dem Kommentare 
fremden^) t6ko^ in dem Sinne von „Kapitel" aus der durch die selb- 
standige Behandlung des Gegenstandes verlangten Einteilung in 
sachlich abgegreiizte Abschnitte, der im Kommentare der Anschluss 
an den gegebenen Gedankengang des Gedichtes gegentibersteht. 
Aber auch so bleibt genug tibrig , um von einer ziemlich weitge- 
henden Verschiedenheit des beiderseitigen Lexikons reden zu konnen. 
Von den in Frage kommenden Thatsachen mag jede einzelne fur 
sich betrachtet auf Zufall beruhen. Man wird nie mit Sicherheit 
behaupten konnen, dass ein bei HN fehlender, in den Resten von 
HS vier- odet drei- oder vielleicht gar nur einmal vorkommender 
Ausdruck sich in dem ganzen Nachlass von HS entsprechend hau- 
fig und haufig genug gefunden haben mlisste, um weitere Schlusse 
zuzulassen. In ihrer Gesamtheit scheint mir aber doch die Menge 
der bei HN fehlenden Ausdriicke und Wendungen des HS von Be- 

1) In der Schrift ti. icpovoCag wird dieser Gebrauch von z6no^ (mit zuge- 
fiigtem to0 Xoyou) angefuhrt, Phot. cod. 251 p. 464 a 4 Bekk. 

7* 
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deutung. Ein Verzeichnis solcher, die mir besonders aufgefallen 
sind, gebe ich im Folgenden. Ihre Auswalil ist subjektiv. Sie zu 
erganzen und zu verbessem mag dem vorbehalten bleiben, der die 
sprachliche Analyse der Hieroklesschriften untemimmt. Der betref- 
fende Ausdruck fehlt bei HN, weiin nicht das Gegenteil beraerkt 
ist: dcystv 5ta m. Gen. fl. II 61, 15; 62, 24; HI 136, 1. oOx av 
&\Loipxoi Tcs fl. Ill 8, 20 ; 96, 3. dvayxato^ : HS leitet mehrfach un- 
ter Anwendung dieses Wortes eine Erorterung mit der Bemerkung 
ein, es sei notwendig liber etwas zu sprechen o. a.: fl. Ill 7, 14; 
96, 5; 97, 18 (so nicht bei HN). iTzoc^anXibQ fl. II 61, 19; III 97, 21. 
anoxpri eel. II 181, 23/4 ; fl. Ill 151, 20. cipapti; eel. I 63, 9; fl. II 61, 
29; m 8, 16. 6tatpe:v fl. Ill 97, 13/4; 150, 8 (HN 424 b 1 als Gegen- 
satz zu auvayetv). S'.aXafipaystv (TrpoaSiaX.) bidXri^ii eel. 163, 8; H 181, 
11 ; 182, 8. 12. eixtbs eel. I 63, 11. 18 ; fl. Ill 150, 23. evfluiislaS'at mit 
abhang. Satze fl. HI 73, 8; 126, 6/7; 127, 27; 128, 16 (bei HN 
einmal, 441 a 17, mit Substant. als Obj.). xexapto|X£Vos fl. Ill 73, 11. 
24/5; 98, 12/3. 31; 99, 3. ftaxpog av yevoc*' 6 Xoyoq fl. HI 9, 25. 
Tiapa'Ivea:? fl. Ill 72, 8; 126, 21. TiapflcxXyjat; fl. Ill 98, 18/9. 23; 
127, 11. Tcaptevat eel. I 64, 2; fl. Ill 128, 6. Tcpoartfrsvat vom An- 
fiigen eines neuen Gedankens oder weiteren Punktes in der Ausein- 
andersetzung fl. Ill 97, 9; 134, 4; 150, 23 (bei HN nie in diesem 
Sinne). auvTOfxtos fl. Ill 134, 6 5ta auvxoiiwv fl. Ill 135, 4 (HN hat 
aOvTOfio? tiberhaupt nicht; ^v Ppa^et schreibt er 416 a 13, 5:d Ppa- 
Xewv 466 a 15). cpavspov fl. Ill 11, 16; 73, 31. 

Auf weit sichereren Bo den gelangen wir mit der Beobachtung 
des durchaus verschiedenen Verhaltens von HN und HS gegeniiber 
dem Hiatus. 

HS meidet den Hiatus im ganzen mit grosser Gewissenhaftig- 
keit. Derselbe findet sich nur nach den Formen des Artikels, nach 
xa^ und Se (ftir letzteres zahle ich 18 Falle) haufiger ; femer nach 
o66£ eel. I 64, 2; II 181, 26; fl. II 63, 6. |xy)S^ fl. Ill 11, 14. 
T£ eel. I 64, 5. (12); II 181, 13; 182, 16; fl. Ill 7, 18; 8, 14; 10, 
30; 74, 1; 126, 12; 128, 3. waxe fl. II 62, 14; 135, 4. oOxe eel. 
I 63, 18. |xrj5£7iox£ eel. I 63, 10. Y£ fl. II 62, 10; 63, 3; III 9, 
15; 10,26; 128,5.9; 151,2.28. £7i:£txoty£ eel. II 181, 22; fl. 
HI 127, 6. ri fl. HI 97, 4; 98, 18. 5^] eel. H 181, 17; fl. II 61, 11. 
(IT] fl. Ill 7, 17; 98,20; 127, 21; 128, 22. o 5 a [x-g eel. II 181, 22. 
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fiaXtaia fl. Ill 98, 22. xocaSe fl. Ill 97, 9. izepl fl. Ill 7, 21. 
97, 29; 135, 23; nach Formen der Nominalflexion 38mal, darunter 
13 mal so, dass der Vokalzusammenstoss durch eine Sinnespause ge- 
mildert wird (ich bezeichne diese Falle durch Beifiigung eines f), 
und zwar nach a fl. Ill 11, 7. f] fl. Ill 73, 25; 135, 27 f. -Q A. H 
62, 11; III 127, lit. 18 1; 129, 1. oi> II 62, 4; III 10, 31 f; 73, 
22; 97, 20; 126, 14. (o fl. Ill 73, 5; 126, 271- oi eel. I 64, 7 f; 
fl. Ill 73, 10 t; 96, 23. 27; 97, 7 f; 127, 29 bis. i fl. Ill 7, 18; 
128, 18. ei fl. II 62, 10 f; HI 73, 26. kurzem a eel. I 63, 19; II 
182, 9. lOf. 11; fl. II 63, 6; III 10, 5; 72, 6; 96, 131- 13. 32; 

127, 24 f. 28; 128, 15 f; nach Formen der Verbalflexion 17 (bez. 19) 
mal, 9 (bez. 11) mal mit Sinnespause, und zwar nach o) fl. Ill 127, 
26t. £i fl. Ill 126, 31t; 150, 25t. n A- HI 127, 4. 19t; 135, 21. 
7] eel. n 182, 2; fl. Ill 151, 21 — 127, 25 f steht ecpyj vor dem zu 
einem zitierten Apophthegma gehorigen dTrofl-avoOiiai — . ot fl. Ill 

128, 1. vac eel. II 181, 11 f; 182, 8t; fl. HI 150, 24 f; 151, Sf. 
aai eel. I 64, 6. (|xac fl. Ill 127, 24 f. 25 f, beide Male im Zitat 
eines Apophthegma). viae eel. II 181, 18 (Schluss eines Zitats). 
aS-ac fl. Ill 11, 18 (ebenso). Bei der Beschaifenheit der Ueberlie- 
ferung bleiben ausser Betracht die Hiate nach el fl. HI 97, 32 und 
iizel fl. in 150, 23. 

Von diesen Hiaten sind nun viele , wie die nach dem Artikel, 
xac und nepl als kaum vermeidbar auch nach dem Masstabe der in 
diesem Punkte strengsten Autoren ohne Anstoss, andere, wie die 
nach 5e, T£ u. a. sind fiir das Ohr iiberhaupt nicht vorhanden, da 
hier beim Vortrage die in der Schrift unterlassene Elision voUzogen 
wurde. Rechnet man diese Falle ab, so bleiben in den Exzerpten 
des Florilegiums — von denen der Eklogen sehe ich hier ab — im 
ganzen 46 Vokalzusammenstosse tibrig, die wieder sehr ungleiche 
Bedeutung hsiben, da auch die Falle elidierbarer und im Vortrag 
wohl auch zumeist thatsachlich elidierter Endungen der Nominal- 
und Verbalflexion, sowie die Falle mit Sinnespause einbegriifen sind. 

Die verhaltnismassige Kleinheit dieser Hiatziffer ist dadurch 
erreicht, dass der Verfasser sich der liblichen Mittel zur Hiatver- 
meidung^) bedient hat. Am wenigsten greifbar ist die Absicht, 

1) Fiir Philon sind diese Mittel zusammengestellt von Wendland, Philos 
Schrift tiber die Vorsehung S. 116. Im ubrigen vgl. W. Schmid a. a. 0. an 
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Vokalzusammenstossen aus dem Wege zu gehen, in der Wortfolge. 
Stellungen wie fl. HI 8, 29 iv &ndoai(; yiYvovxat npi^eaiy, iyaftol 
. . . ; 9, 6 |16t' lni\ukzia<; 4vaxTci)|ievT) iracni? • litevza ..11 zoIq ivay- 
xaiotj j7rc7rpoa8-o6|ieva Tceptajcaafiol^, dcvefl-etac . . . ; 10, 32 ttjv fiexdc 
yuvacxb; etvat xotvwvtav • dXX' . . . ; 72, 21 TrafStov 4TutfieXo6|i6vot ye- 
vlaew^' etxa u. a. entsprechen so sehr einer allgemeinen Vorliebe 
spaterer griechischer Schriftsteller, dass es ttbereilt ware, sie ledig- 
lich auf Hiatusriicksichten zuriickzufiihren. Auch wo keine Hiatus- 
gefahr besteht, hat HS Gleiches, so fl. Ill 73, 19/20 xfjg fjiey ^{i5s 
upovoo6[Jievoc xa^eo)^ xal . . . ; 96, 20/1 x£q?aXatd)5rj xtvi XP^ ^po- 
paXXopievoug Xoyov xoOxov . . . Die Nachstellung von 5v6u fl. Ill 
72, 31 xal Tceptaxdcaetog (2veu ist vielleicht durch Rticksicht auf den 
Hiatus veranlasst. Wenigstens findet sich fl. Ill 7, 23; 8, 21 bis. 
22, wo keine Hiatgefahr vorhanden ist, dcveu in regelmassiger Stel- 
lung^). Noch zweifelhafter ist die Absicht der Hiatvermeidung bei 
der Vorausstellung von evexa fl. Ill 96, 3; 152, 1 (nachgestellt fl. 
Ill 134, 14), da diese Stellung auch sonst nicht selten ist und zur 
Beseitigung des Hiates auch Svexev zur Verfttgung gestandeh hatte, 
wiewohl letzteres als vulgar in der spateren Schriftsprache mehr 
und mehr gemieden worden zu sein scheint *). Den Numerus haben 
Hiatusrucksichten moglicherweise fl. Ill 127, 16 XP°^^^^ uaxepov be- 
stimmt^), wie auch vielleicht die Wendungen fl. II 62, 31 6$ axa- 
priQ (fttr iy ixapst [xpovtp]) ocxotxo und III 73, 7 x6 8' a6x6v ^xe- 
pou; yevvfjaat xwv dSoxtpiwv (fur d56xt[AOv) bizoXaii^iyziv auf die 
gleiche Ilrsache zuriickzufiihren sind. 

Ein sichereres Urteil gestattet die Wortwahl. Auflfallend ist 
das starke Ueberwiegen von xaa-dcTiep ^iiber (SiaTcep. Ersteres findet 
sich lOmal, letzteres 4mal, und zwar einmal (fl. II 61, 22) am An- 
fange eines Exzerptes , so dass sich liber den Schluss des vorange- 
henden Wortes nicht urteilen lasst, sonst (fl. Ill 96, 11; 127, 29. 32) 
immer nach konsonantisch auslautenden Wortem, wahrend xafl'airsp 



den im Index unter „ Hiatus" verzeichneten Stellen. 

1) Auch an den von W. Schmid a. a. 0. I S. 56, II S. 64 fiir nachge- 
stelltes &VSO aus Polemon und Aristeides notierten Stellen wiirde bei an- 
derer Wortfolge Hiat eintreten. 

2) Vgl. W. Schmid a. a. 0. II S. 104; IV S. 450. 

3) Nach W. Schmid a. a. 0. II S. 186, IV S. 265 wechsehi bei Aristeides 
und dem zweiten Philostratos "/jpowtp OaxEpov und xpo^oig Ooispov. 
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(6 mal) nach konsonantisch wie (4 mal) nach yokalisch schliessenden 
8teht. Das am Anfang und Ende konsonantische xa&aTcep hat Tor 
dem hiatusgefahrlichen und daher unbequemen vokalisch anlautenden 
&OTZBp einen Vorzug erhalten, der seine Anwendung audi da begiin- 
stigt^ wo ein Hiatus nicht in Frage steht^). Auch das vergleichende 
d)^ findet sich bei HS nur nach konsonantischem Auslaut; fl. UI 
8^15; 134,29; 135, 2.3.4. Nach dem gleichen Gesichtspunkte 
wechsehi oOxw^ und zbv aiitiv tpoTCOv (xoOtov 8' a6 t6v xpOTCOv) in 
Korresponsion zu xaO^Tcep und fiajCEp, nur dass hier die Scheidung 
YoU durchgefQhrt und auch die konsonantisch anlautende Umschrei- 
bung nur nach Vokalen (eel. I 64, 11; fl. H 61, 25; IH 98, 11), 
wie 05x0)^ nur nach Konsonanten (fl. Ill 73, 26; 96, 15; 128, 4) 
angewandt ist. Ein analoges Verhaltnis wie bei ocafl-dTrep imd fia^ep 
waltet bei &Q und 6xc nach den verba dicendi und sentiendi ob: 
das vokalisch nur anlautende und daher bequemere (b$ hat den Vor- 
zug vor dem hiatgefahrlicheren 6xc; es steht vor Vokalen (11 mal) 
und Konsonanten (11 mal), 8xi nur vor Konsonanten (5 mal). Das 
einer dieser Konjunktionen vorangehende Wort geht immer auf einen 
Konsonanten (bez. elidierten Vokal) aus mit Ausnahme folgender 
Falle: eel. II 181, 11 St€tX7)(p£vat, (bg. 22 imixoiye &<;; fl. Ill 150, 
24 Trpooxefl-fjvai. &<;. Im letzten Falle ist der Hiatus durch die Pause 
entschuldigt; im zweiten wurde e in ye jedenfalls im Sprechen eli- 
diert *). Eel. II 181, 11 konnte man wieder an die wenn auch kttr- 
zere Pause als Entschuldigungsgrund denken. Da aber HS sonst 
(fl. II 62, 5 und III 73, 9) bei gleicher Pause zur Vermeidung des 
Hiatus Si6xc setzt^), so liegt die Annahme naher, dass hier trotz der 
Pause im Sprechen zu elidieren ist, wie auch wir uns erlauben zu 
sagen : . . . er hab', erganzte ich . . . Der Fall b6te so eine Besta- 
tigung fftr die von W. Schmid a. a. 0. H S. 250, IV S. 472, Wend- 
land, Philos Schr. lib. d. Vors. S. 116 bemerkte Elidierbarkeit des 



1) Der gleiche Grund hat in der spateren Grazitat x^P^C zu einem Ueber- 
gewicht (iber fiveu verholfen, Vgl. W. Schmid a. a. O. II S. 96. Ueber den 
Einfluss von Hiatusriicksichten auf die Wahl von xa^dnep und &antp 8. W. 
Schmid a. a. 0. II S. 257, IV S. 185. 490. 

2) HS hat irt&ixoifB vor einem Vokal eel. II 181, 22 und fl. Ill 127, 6, 
vor einem Konsonanten fl. Ill 96, 8; iizsizoi. vor einem Koiisonanten fl. Ill 11, 20. 

3) Ueber die Verwendung von bi6xt. zur Vermeidung des Hiatus W. Schmid 
a. a. 0. 1 S. 52. 115. 260; H S. 95; III S. 293; IV S. 153 f. 471. S. auch o. S. 4. 6. 
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infinitivischen at^). Sehr haufig begegnet HS dem Vokalzusammen- 
stoss durch Erasis. Sie findet sich in folgenden Fallen: xdx fl. m 
10, 22 ; xiS fl. Ill 9, 19 ociv eel. I 63, 12; fl. HI 127, 11. xSv = xal 
av fl. m 96, 30; x2v el fl. H 61, 30; 62, 21 ; HI 72, 15; 97, 32; 
98, 14. xiv = xal Sav fl. m 96, 8; 127, 4. 19. 21 ; 128, 14. xd^em- 
TTjoe; eel. I 64, 6. xdgeuptoxecv fl. Ill 97, 26. xiTitxoupwv fl. m 129, 
3. Uzipou fl. II 61, 13. •S'dciepa fl. HI 150, 31. xocbx&j fl.m 73, 18. 
Ta&ToO fl. in 127, 28. xSXka fl. m 96, 17. xdvSpl fl, m 150, 24. 
ToSvofJia fl. n 61, 8. ToSvavxtov eel. 11 182, 3. xo6vavxtou eel. 11 181, 
25. 26. An den beiden letzten Stellen liegt ein wohl naeh dem Ge- 
daehtnis gegebenes Platonzitat vor, in welehem die von Platon nieht 
Yorgenommene Krasis voUzogen ist. 

Endlich gehSrt hierher noeh die Anhangung von Tiep, dureh 
die fl. m 97, 26/7; 98, 21 ; 126, 18 ; 128, 1 naeh ec und fl. HI 126, 
22 nach eneiSifi der Hiatus vermieden ist. 

Ein ganz anderes Verhalten dem Hiatus gegeniiber zeigt HN. 
Die Gesamtsumme der Hiate ist eine weit hohere. HS hat deren 
auf den Seiten fl. HI 8 Z. 1—11; 134; 135; 150; 151 im ganzen 
34, HN auf den der Wortzahl naeh entspreehenden Seiten 416 a 4 
bis 418 b 18 dagegen 129. Den 46 Hiaten des Florilegiums (s. o. 
S. 101) stehen auf dem gleiehen Raume (S. 416 a 4 bis 427 b 9) 
deren 231 gegeniiber. Beaehtenswert ist besonders die grosse Zahl 
von Hiaten in der Pause naeh Verbalformen , Falle leiehterer Art, 
die aber gleiehwohl von HS mogliehst vermieden sind. So findet 
sieh bei HN aS-ac vor Pause und folgendem Vokal in dem abge- 
grenzten Absehnitte 6 mal, xat 18 mal, vac 4 mal, andere verbale 
Endungen 15 maP). Peinliche Wortwahl naeh Hiatusriieksiehten 
ist HN fremd. So steht SaTtep nieht seiten naeh Vokalen, wie 416 
b 9; 419 b 17; 437 a 14; 471 b 4^); ebenso vergleichendes (bg 
z. B. 419 a 9; 424 b 23; 428 a 16; 480 a 11; korrespondierendes 
o{)xa)(s) 416 b 11; 419 a 13; 437 a 15; 442 b 20; 471 b 7; 480 



1) Ueber die Elision des at der 3. Pers. s. Brihkmann, Quaest. de dial. 
Plat, falso add., Bonnae 1891, p. 8 f. 

2) Dem entspricht die Beobachtung, die ich wenigstens fttr eine grSssere 
Strecke gemacht habe, dass HN das Verbum haufiger ans Ende des Satzes 
ruckt als HS. 

3) Fiir xaO-dcnsp babe ich mir kein Beispiel bemerkt. Jedenfalls tritt es, 
ganz im Gegensatze zum Gebiauche des HS, gegen woTisp voUig zurSck. 
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a 12 ; 481 b 16 ; t6v aOxov (loOiov t6v) Tp6TC0V ist daftir nirgends 
verwendet. Auch die Wahl zwischen Sxt, (bg und 5t6ic nach den 
bei HS hervortretenden Prinzipien liegt HN fern. Filr Sit vor Vo- 
kal habe ich folgende Stellen notiert: 424 a 15, 433 a 6, 435 a 6, 
441 a 27, 444 b 3, 462 a 15, 473 a 10; nach Vokal steht es z. 
B. 436 b 5, nach und vor Vokal 427 b 11, 430 a 14, 438 a 12, 
453 b 4, 470 a 22, 476 a 21. Hiatus nach £i, von HS gemieden 
(die Stelle fl. IH 97, 32 ist verderbt), findet sich beispielsweise 437 
b 13, 447 a 11. 15, 454 b 10, 466 b 21, 468 a 10, 473 a 17, 
474 b 28, 475 a 1. Wahrend HS sich der gelaufigeren Krasen 
zur Beseitigung des Hiatus durchweg bedient, zeigt HN auch hier 
seine Gleichgultigkeit gegen das Zusammentreflfen von Vokalen; er 
schreibt 427 a 21/2, 436 a 10, 439 a 14 und 448 b 19 xa aXXa, 
440 b 14 TOO ^xepou, 457 b 23 zb exepov xoO ^xepoo, 458 b 10/1 
xoO kxkpo\) Tcpig x6 exepov, 454 a 12/3 x6 5vo[ia (aber 436 b 9 und 
447 a 18 xoOvavxcov, 448 a 5 xav := xat iav). 

C. Zeit nnd Personlichkeit. 

Ist durch die bisherige Untersuchung festgestellt, dass HS und 
HN verschiedene Personen sind und ersterer sich zum Stoizismus 
bekannte, so erwachst uns nun die weitere Aufgabe, eine engere 
Begrenzung der Zeit und Sphare des Stoikers zu versuchen. In 
Geist und Tendenz seiner Ausfiihrungen und in einer Reihe einzel- 
ner Gedanken beruhrt sich HS mit Musonius. Von diesem trennt 
ihn aber in der Ehefrage die Beschrankung der Heiratspflicht : die 
Ehe ist ein 7cpo7jYo6|ievov, aber xaxa Tcspiaxaatv ist auch die Ehe- 
losigkeit am Platze. Es fiigt sich trefflich, dass gerade Musonius* 
Schtiler Epiktet diesen Standpunkt vertritt und auch dieser Philo- 
soph uns zahlreiche Parallelen zu unserem Autor darbot. Wir wer- 
den damach geneigt sein, bis zum Hervortreten entgegenstehender 
Indizien in HS einen Zeitgenossen Epiktets zu sehen und, bedenken 
wir das grosse Ansehen, dessen sich letzterer erfreute, auch eine 
direkte Beeinflussung durch personlichen Verkehr mit Epiktet oder 
durch Lektiire seiner Diatriben fiir naheliegend halten, so gross auch 
der Abstand ist, welcher das systematisch geordnete Pflichtenbuch 
des HS von den uns vorliegenden freieren Ausfiihrungen des Epi- 
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ktet trennt. Dass es sich dabei der Lage der Dinge nach nur um 
eine Vermutung handeln kann, versteht sich von selbst. Der Ver- 
setzung des HS etwa in die erste Halfte des zweiten Jahrhunderts 
n. Chr. wtirde jedenfalls auch die Sprache seines Traktates nicht 
im Wege stehen. W. Schmids „ Atticismus** setzt uns in den Stand, 
zu Grammatik und Lexikon des Verfassers Schritt ftir Schritt Pa- 
rallelen aus atticistischen Schriftstellem beizubringen, wie sich an- 
dererseits auch Schmids Darstellung um manchen Beleg aus unseren 
Fragmenten bereichem Hesse. 

1st es moglich, den Kreis noch zu verengen und der Pers5nlich- 
keit unseres Stoikers noch naher zu kommen? Gell. 9, 5, 8 beschliesst 
eine Zusammenstellung der Ansichten verschiedener Philosophen 
liber die Lust mit dem Satze: Taurus autem noster, quotiens facta 
mentio Epicuri erat, in ore atque in lingua habebat verba haec 
Hieroclis Stoici, viri sancti et gravis: »*H5ovi) ztko^ TZOpYf}^ 
5sy[ia' o\)Y. lauv Tcpovoia o65£ 7i6pv7)(; 56y|ia". Die Bezeichnung des 
H. als vir sanctus et gravis macht den Eindruck, dass es sich um 
einen dem Gellius personlich bekannten Mann, oder doch jedenfalls 
um einen solchen handelt, der — wenn auch church Horensagen — 
Gellius und seinen Zeitgenossen seiner Personlichkeit nach noch 
gegenwartig war. Wir erhalten damit fftr den H. des Gellius annahernd 
dieselbe Zeit, in die wir den H. des Stobaios versetzten^). Dass zu 
der scharfen Bekampfung der epikureischen Lustlehre, die in dem 
von Gellius zitierten Satze hervortritt, die Vermeidung der Worte 
T^Sovif), T^Suc, ^SeaS-ac in ethisch neutralem Sinne bei HS^) stimmen 
wiirde, ist gewiss, ebenso gewiss aber auch, dass darin nichts ge- 
ntigend Charakteristisches liegt, um fiir die Frage nach Identitat 
oder Nichtidentitat der beiden Stoiker einen Anhaltspunkt zu bieten. 
Eine Moglichkeit besteht also ohne Zweifel, dass der Bekannte des 
Taurus und Gellius und der von Stobaios exzerpierte Autor eine 
und dieselbe Person sind; ob mehr als eine blosse Moglichkeit, hangt 
von der geringeren oder grosseren Verbreitung des Namens Hiero- 
kles ab, mit der die Wahrscheinlichkeit, dass es nur einen stoischen 



1) Im wesentlichen damit ubereinstimmend lasst Zeller 3, 1 S. 690 (An- 
merk. zu S. 687) den Stoiker H. unter Hadrian oder Antoninus Pius lehren. 

2) S. 0. S. 80. 
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Philosophen dieses Namens innerhalb einer gewissen Zeit gegeben 
habe, steigt und fallt. 

Moglicherweise ist unser Hierokles noch mit einem weiteren 
Philosophen dieses Namens identisch^) und erhalten wir dadurch 
ein Zeiignis fiber seine Herkunft und einen wichtigen Wendepunkt 
seines Lebens. Steph. Byz. p. 647 Mein. hat folgenden Artikel: 
TXXdcpifJia TToXtxvtov KapioLQ uTiepS-e Sxpatovixefas, SS-ev -J^v 'lepoxX-^g 
6 &Kb (ifrXifjaewv inl cftXoaocptav dx-frstg. 6 TcoXtTTjg TXXaptfieOs. Zu- 
nachst gilt es, wenn moglich die Zeit dieses H. durch Feststellung 
der Quelle, aus welcher Stephanos schopfte, enger zu begrenzen. 
Von vomherein wird man an Philons Schrift nepl TidXscov xa: oB^ 
indazri a^iwv evSo^ou^ 'JjVEyxs denken, auf welche B. Niese^) des 
Stephanos Angaben iiber die den einzelnen Stadten entstammenden 
beriihmten Manner zurtickfiihrt. Gerade fur den in Rede stehenden 
Artikel halt nun freilich Niese^) die Moglichkeit offen, dass er, wie 
einige andere, spaterer Quelle entnommen sei, fiir den Fall namlich, 
dass es sich um den zu Proklos' Zeit lebenden H. handele. An 
diesen zu denken liegt aber nicht der nnndeste Grund vor, im Ge- 
genteil, mehreres verbietet, ihn in Betracht zu ziehen. WoUte man 
darauf hinweisen, dass der Neuplatoniker durch seine litterarische 
Thatigkeit der bekannteste Vertreter des Namens ist, so ware dem 
entgegenzuhalten , dass Stephanos seinen H. durch nichts anderes 
zu charakterisieren weiss, als durch die Notiz tiber seinen Ueber- 
gang von der Athletik zur Philosophie, eine Thatsache, von der auf- 
fallenderweise wieder Damaskios nichts bekannt gewesen zu sein 
scheint. Femer war der Neuplatoniker nach der auf Damaskios zu- 
riickgehenden Angabe des Suidas 'AXe^avSpsOg, und es mtissten erst 
entscheidende Grtinde vorgebracht werden, wenn wir glauben sollen, 
dass er als solcher etwa nUr in Riicksicht auf seine in Alexandrien 
ausgeilbte Lehrthatigkeit bezeichnet worden sei *). Es steht also nicht 



1) Zur Ansicht, dass der gleich zu besprechende Hyllarimeer mit dem 
Stoiker des Gellius eine und dieselbe Person sei, neigt Pearson, Proleg. p. X 
der Needhamschen Ausgabe, der dann aber wenige Seiten spater (a. a. 0. 
p. XVII) die Gleichsetzung des Hyllarimeers mit dem Christengegner H. 
unter Diokletian billigt. 

2) De Stephani Byzantii auctoribus. Comm. I., Kiliae 1873, p. 26 ff. 

3) A. a. 0. p. 28 f. 

4) Noch ein anderer Punkt verdient Beachtung, dessen Gewicht allerdings 
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das Geringste im Wege, auch filr diesen Artikel an der Herkunft 
aus Philon festzuhalten, womit ftir den Hyllarimeer H. die Zeit Ha- 
drians als Spatgrenze gegeben ist. Daniit bleibt aber immer noch 
ein Spielraum von Jahrhunderten, und jeder Versuch, diesen H. in 
einen engeren Kreis einzuschliessen und unserem Stoiker naher zu 
bribgen, scheint mir sehr problematisch. Dass bei einem Athleten 
die Annahrae einer Bekehrung zum Kynismus oder einem rein prak- 
tischen Stoizismus im allgemeinen naher Ijegt, als die einer solchen 
etwa zmn Platonismus oder Aristotelismus, Systemen, die an theo- 
retische Vorbildung und spekulatives Interesse hohere Anforderungen 
stellen, wird man allenfalls zugeben, wohl aucb, dass bei der ener- 
gischen Polemik des Stoizismus gegen die Athletik auf der einen, 
und der bei ihm beliebten Parallelsetzung von Athletischem und 
Philosophischem sowie der Ausbeutung der Spbare der Athletik ftir 
Vergleiche und Beispiele ^) auf der andem Seite eine solche Bekeh- 
rung einen besonderen Eflfekt machen und von der Stoa stark be- 
tont werden mochte ^). Ich bin aber weit entfemt , solchen Erwa- 
gungen das Gewicht positiver Argumente beimessen zu woUen. Und 
so wird es denn vorlaufig bei einem „ moglicherweise " sein Bewenden 
haben und, bis Zufall oder Nachforschung neue Anhaltspunkte zu- 
tage fordem, das Verhaltnis des Hyllarimeers zu unserem Stoiker 
Hierokles in suspenso bleiben. 



von der Entscheidung einer weiteren Frage abhangt Die Lage von Hylla- 
rima wird bei Stephanos nach derjenigen Stratonikeias als des bekannteren 
Ortes bestimmt. Dieses Stratonikeia ist aber ohne Zweifel kein anderes, als 
das von Stephanos u. d. W. S. 586, 15 ff. Mein. besprochene. Hier erfahren 
wir aber, dass die Stadt von Hadrian neugegriindet und 'ASptavouTioXtg be- 
nannt wurde. Liesse sich erweisen, dass dieser Name den fruheren thatsach- 
lich verdrangt hat, so ware damit fur die Abfassung des Artikels Hyllarima 
die Zeit Hadrians als Spatgrenze und dadurch eine Stutze fur die Autorschaft 
des Philon gewonnen. 

1) Naheres hieruber bei E. Norden, Jahrb. Suppl. 18 (1892) S. 298 ff., 
R. Heinze, PhHol. 50 (1891) S. 460 f. 

2) An der Hand des Epiktet, Dion Chrysostomos u. a. ist es leicht, sich 
die Gedankenbahnen zu verge genwartigen, in denen etwa eine aus Anlass einer 
solchen Bekehrung gehaltene stoische Dialexis sich bewegt haben wiirde. 
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Exkurs I. 

Stoisches bei Plut. de fac. in orb. lun. c. 25. 

Es sei mir gestattet, zur Sttitze des im Texte S. 26 Bemerkten 
auf einige Thatsachen bei Plut. de fac. in orb. lun. c. 25 hinzu- 
weisen. § 7 wird, unter Berufung auf eine „7iaXat^ 9'*lM'^"i die An- 
nahme als brauchbar bezeichnet, den Mond habe man mit Artemis 
identifiziert &<; TiapO-evov %al diyovov^ dcXXa)$ Se po7)8r)xtyw^v %at (bcpl- 
Xc[iov, wozu Com. 34 p. 211 Os. zu vergleichen ist. Zahlreicbe sto- 
ische Elemente enthalt das Sttick §§ 12 — 20. Es handelt sicli um 
Widerlegung der Behauptung, dass auf dem Monde bei der durch 
die grossere Sonnennahe obwaltenden Hitze die Existenz von Or- 
ganismen unmoglich sei. Die Sonnenstrahlen, heisst es in § 12, ge- 
langen zu uns durch unreine Luft, welche die Warme durch die 
Ausdiinstungen (des Meeres, welche nach stoischer Lehre die Nah- 
rung der Sonne bilden) nahrt und steigert, wahrend die reine Luft 
der hoheren Region dem Sonnenfeuer keinen Brennstoff bietet und 
als 5tauyTfi<; die abyii zerfliessen lasst. Das ist genau die Sen. nat. 
quaest. 4 c. 10 vorgetragene Lehre, nur tritt bei Plutarch der Stoi- 
zismus durch die Erwahnung der wie den Sonnenkorper so auch 
die von ihm ausgesandten Strahlen emahrenden (iva8'U(XLaa£t$ noch 
deutlicher zutage. Es folgt als weiteres Argument der Hinweis dar- 
auf , dass Pflanzen je nach der Art, und dieselben Arten je nach 
dem Klima verschiedene Forderungen ftir ihr Gedeihen stellen und 
insbesondere die tropische Sonnenglut keineswegs durchaus die Fein- 
din, die Feuchtigkeit die Freundin des Pflanzenwachstums ist : warum 
sollte also auf dem Monde nicht eine Vegetation moglich sein, die 
keines Regens und Schnees bedarf, und der die leichte sommerliche 
Luft angemessen ist? Diese ganze Erorterung mit ihrer Betonung 
der nach dem Klima wechselnden Lebensbedingungen erinnert durch- 
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aus an die von BoU^) und Oder^) in vortrefflicher Weise wieder- 
gewonnene geographische Milieutheorie des Poseidonios. Auf diesen 
fiihrt aber noch eine weitere Spur. In der Ausftthrung des eben 
skizzierten Grundgedankens heisst es § 13: OXtjv 5e xal xapTrou^ 
aOioQ (ifev ofippot Tpecpouatv , ixip(s>%'i 5s , (SaTisp dcvo) nepl Oyj^as 
Trap' 6|ilv xal SuifjVTjv, o6x S|ipp:ov GScop, AXkA. yTjyevis i^ yfj uivouaa 
xal XP^P^^^^ 7rve6[iaat xal Spoao:^ o6x Sv iS-eXTfjaetev, oc(xat, t^ nXzl- 
Qxo^ OojievTo ^oXuxapTcccjc auixcpepeo-B-at 5t' dpeii^v xtva xa: xpaatv. Hier 
haben wir Poseidonios' Wassertheorie , wie sie uns Oder^) kennen 
gelehrt hat. Das Wasser der Erde hat nach Poseidonios einen 
doppelten Urgprung: teils ist es eingesickerter Regen, teils leben- 
diges, in der Erde selbst sich erzeugendes Wasser. Nur letzteres 
kommt bei der Regenarmut der genannten Gegenden in Betracht*). 
Es ware erfreulich, wenn ebenso im Folgenden abgesehen von 
dem das Ganze beherrschenden klimatologischen Gesichtspunkte auch 
das Einzelne sich auf Poseidonios zurtickleiten liesse. Leider ist aber, 
soweit ich sehe, ein mit voUer Sicherheit zu jenem fiihrender Weg 
nicht nachzuweisen, wenn sich auch zugunsten des Poseidoniosschen 
Ursprungs mehrfache Wahrscheinlichkeitsgrtinde geltend machen 
lassen. Zunachst deutet manches auf Theophrast, so schon in dem 



1) Studien iib. Claud. Ptolem., Jahrb. Suppl. 21 (1894) S. 189 if.; s. be- 
sonders S. 215 ff. 

2) Ein angebl. Bruchst. Democrits Gb. d. Entdeck. unterird. Quell., Philol. 
Suppl. 7 (1898) S. 319 ff. 

3) A. a. 0. S. 299 ff., 312 f. 

4) Nach den von Oder a. a. 0. S. 312 angefuhrten Stellen zieht sich in 
gewissen Gebieten Afrikas das lebendige Wasser tief ins Erdinnere zuruck, 
wie dies Vitruv ausdrucklich bemerkt, Strabon voraussetzt. — Man kSnnte 
sich versucht fuhlen, Poseidonios' Hydrologie auch in dem Plutarchischen 
Ttvsojiaot wiederzuerkennen und .mit diesen wieder die bpoooi in direkte Ver- 
bindung zu bringen. Erdwasser entsteht durch Verdichtung der in Erdh6h- 
lungen enthaltenen spiritus (Sense, nat. quaest. 3, 9), die von Seneka nat. 
quaest. 3, 15, 7 in ihrem Verdichtungszustande unter der Erde mit Tau ver- 
glichen werden und jedenfalls nach ihrem Austritt aus der Erde (Sen. a. a. 0. 
pressura loci eliduntur vel aestu evocantur) unter der Einwirkung des Sonnen- 
aufgangs (Vitr. 8, 2, 1 f.) Tau zu bilden geeignet sind, obwohl ich keine 
Stelle nachweisen kann, an welcher die Taubildung ausdriicklich in dieser 
Weise erklart ware. Ich zweifle aber doch, ob Ttveuiiaoi ohne nahere An- 
deutung dieses Zusammenhanges so erklart werden darf. Der Verfasser konnte 
jedenfalls nicht voraussetzen , dass ein nicht hydrologisch gebildeter Leser 
es ohne weiteres so verstehen werde. 
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eben besprochenen § 13 die Bedeutung, die fttr die Vegetation der 
heissen Lander dem Tau zugeschrieben wird (vgl. Theophr. h. pi. 8, 
6, 6), in § 15 das Paradoxon von den im Meere wachsenden sog. 
Oel- und Lorbeerbaumen (Theophr. h. pi. 4, 7, 1). Ueber die som- 
merliche Aussaat des cn^aajxov (§ 16) s. Theophr. 8, 1, 1. 4; 2, 6; 
3, 2 ; 6, 1 ^) ; tiber die Entartung des Sujiov und xsvxauptov Theophr. 
cans. pi. 3, 1, 3. 4. Im Ausdruck erinnert in § 14 die Wendung 
d ocpoSpa Tttead^ x^^V-^^^"^ an Theophr. h. pi. 5, 2, 2 x^tpwovt me- 
afl-evTa, c. pi. 2, 1, 3 Jav 6 x^l^cbv Tctea^. Nun ist PoSeidonios auch 
sonst Uebermittler Theophrastischer Lehren an Spatere *). Wo wir 
also solche Lehren mit dem fur Poseidonios charakteristischen klima- 
tologischen Prinzip in Verbindung gebracht finden, werden wir um 
so eher an ihn als Urheber denken dtirfen. Weiter ftihrt das Pa- 
radoxon in § 15. Zunachst ist hier wieder im allgemeinen zu sagen, 
dass insonderheit fiir solche Paradoxa Poseidonios als die Brftcke 
zwischen Friiheren einer- und Seneka und Varro (Vitruv und Plinius) 
andererseits erkannt worden ist^). Aber wir kommen Poseidonios 
noch naher. Neben den sog. Lorbeer- und Oelbaumen wachst nach 
unserer Plutarchstelle auch das Isishaar langs der Kiiste Gedrosiens 
und des Troglodytenlandes im Meere. Fiir das letztere Gewachs 
berichtete das Gleiche nach Plin. nat. hist. 13, 52 Juba*). Dieser 
aber hat Varro, der selbst wieder in Mirabilienangaben von Posei- 
donios abhangt, sicher benutzt ^) ; freilich ist gerade fiir das aller 



1) Ueber die bei Plutarch beigefugte iisXCvyj Theophr. ed. Schneider vol. 
5 p. 445 f. 

2) Oder a. a. 0. S. 290 Anm. 80 a. E., 295, 311, 327 f. 0. bemerkt S. 368: 
. . man wird Posidonius im allgemeinen fiir die Briicke halten, die Spatere 
betreten haben, wenn sie sich iiber Gedanken alterer griechischer Physiker 
grundlicher als aus popularen doxographischen Uebersichten unterrichten 
wollten. 

3) Oder a. a. 0. S. 295, 333 ff. 

4) Nur wSxjhst die Pflanze nach ihm circa Troglodytarum insulas in alto. 
Juba gpricht im gleichen Zusammenhange auch iiber das Liebeskraut Charitoble- 
pharon. Da die Anakampseroten a. a. 0. bei Plutarch ihrem Namen nach offen- 
bar nichts anderes sind, als gleichfalls ein fiir Liebeszauber benutztes Gewachs, 
so wird wahrscheinlich, dass in der Quelle Jubas und Plutarchs von Isishaar, 
Charitoblepharon und Anakampseroten die Rede war, die Angabe iiber die 
letzteren also auch in Plutarchs Quelle mit der vorhergehenden iiber das Isis- 
haar verbunden war. 

5) Belege bei Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. in der Alex. 2 S. 410 Anm. 348. 
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Wahrscheinlichkeit nach hier in Betracht kommende Werk ttber 
Arabien und andere Lander des Ostens diese Benutzung nicht nach- 
gewiesen; dass er aber auch hier Brauchbares etwa aus der Scbrift 
de admirandis oder aus de ora maritima einstreute, ist eine nahe- 
liegende Vermutung. Eine bestimmte Entscheidung ist ftir unser 
Paradoxon um so schwerer zu treffen, als es sich um eine offenbar 
weit verbreitete Erzahlung handelt. Ausser Theophr. a. a. 0., von 
welchem Plinius nat. hist. 13, 50 abhangt, und Juba kommen fiir 
die Ueberlieferung desselben nocb in Betracht der Geograph Pytha- 
goras, der nach Athen. 4 p. 183 f. 184 a in seiner Schrift ttber das 
rote Meer angab, dass die Troglodyten aus dem im Meere wachsen- 
den Lorbeer ein musikalisches Instrument, die Pandura, verfertigten, 
femer Agatharchides, der nach Phot. cod. 250 p. 460 a 23 ff. Bekk. 
im ftinften Buche seines Werkes ttber das rote Meer vom Meerol- 
baum und Isishaar sprach, endlich Strabon, der 16, 3, 6 p. 766 
nach Eratosthenes von den Lorbeer und Oelbaum gleichenden Baumen 
erzahlt, die an der ganzen Kuste der 'EpuS-pa entlang auf dem 
Meeresgrunde wachsen^). 

Gewahrt uns Juba nach rttckwarts einen Ausblick auf Poseido- 
nios, so gewinnen wir einen ebensolchen nach vorwarts durch Era- 
tosthenes. Ich setze den auf diesen ausdrticklich zurttckgeftthrten 
Bericht bei Strabon und die Plutarchstelle nebeneinander : 

Strabon Plutarch 

Kad^' SXyjv bk xijv -^g 'EpuO-pag Tiapa- Tf)g 8fe reSpcoaia^ xal TpwYXoSuxtSog , ^ 
Xiav xaxa poi)>oO cfuexai Siv8pa 5- xad-r^xsi 7rp6g x6v (bxeav6v, dqpopou 8ia 
fiO'.a ddq^vg xal iXcticf. . , . . xal ^Y^pdxiQxa xal iSivSpou navxdcnaoiv o5- 
xaOxa x'^^ 67iepx6t|idvY]g Y^S dc8iv8poi) OYjg fevx^ Tiapaxetiiivij xal nepixsxup.ivig 
o u o rj € , (woxs fentxeivsoft-at xo Tiapd- ■S-aXdxx'g ^au|iaoxa iisydO-Y] qpuxcav xpdq?sxat 
8o^ov. xal xaxa pu^oO x^^rjXev, 6v xa jifev i- 

Xa£a^, xi tk Sdcpvag, xa 8' 'loiSog 

xp^xa? xaXoOotv. 

Die nahe Verwandtschaft beider Stellen springt in die Augen. 
Dass nicht Strabon Plutarchs Quelle war, zeigt die Verbindung des 



1) Die Bemerkungen liber das Verhaltnis dieser Vegetation zu Ebbe und 
Flut bei Agatharchides und Strabon beruhren sich mit dem von Theophr. hist, 
pi. 4, 7, 4. 6 iiber verwandte, aber auf dem Lande wachsende Pflanzen Ge- 
sagten. — Angeblichen Pflanzenwuchs im roten Meere erwahnt Plutarch auch 
quaest. nat. 1, 6. 
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Isishaares mit den beiden anderen Gewachsen bei letzterem, die er 
nicht selbst vorgenommen haben wird, da das Isishaar schon bei 
Agatharchides mit dem Oelbaum verbunden ist^). Femer deutet 
das die Inseln berticksichtigende TrepLxexufievg auf einen voUstandige- 
ren Bericht, dessen Spur aucb in Jubas circa Troglodytarum insulas 
erhalten ist. Endlich erscheinen die Troglodyten, die bei Strabon 
nicht speziell genannt sind, in diesem Zusammenhange bei Pytha- 
goras und Juba'"^). Strabon und Plutarch mttssen also eine gemein- 
same Quelle benutzt haben, Eratosthenes selbst oder einen von ihm 
ausgeschriebenen oder ihn ausschreibenden Schriftsteller. Auf die 
Abhangigkeit des Poseidonios von Eratosthenes hat nun schon Miil- 
lenhoff, Deutsche Altertumsk. 1 S. 358 hingewiesen^). Bestimmt 
deutet auf Poseidonios der Anfang der ausgeschriebenen Plutarch- 
stelle. Weshalb stehen hier die raumlich weit getrennten Lander 
Gedrosien und die Troglodytis nebeneinander ? Die Antwort liegt 
in Poseidonios' klimatologischer Geographic. Unter dem namlichen 
Breitengrade sind nach ihm Tiere und Pflanzen die gleichen *). Nach 
Hipparch, dessen Karte Poseidonios im wesentlichen ttbemommen 
hat°), geht nun aber der das Troglodytenland durchschneidende Wen- 
dekreis auch durch das Land der Ichthyophagen in Gedrosien (Strab. 
2, 5, 36 p. 133), also ein Ktistensttick der Troglodytis und ein sol- 
ches Gedrosiens liegen auf gleicher geographischer Breite. Posei- 
donios hat also in ahnlicher Weise etwa, wie er nach Diodor^) 2, 
51, 4 hinsichtlich der Fauna die athiopisch-libyschen und die indi- 
schen Elephanten zusammengestellt, so hier ftir die Flora die gleichen 
Breiten in Afrika und Asien in Parallele gesetzt. 



1) Ebenso hatte die Quelle wahrscheinlich schon die Anakampseroten ; 
s. 0. S. Ill Anm. 4. 

2) Es verdient auch Beachtung,. dass die Worte xa jjlsv SXaCa^, xa 8s 8a- 
cpvag ... X a X G o I V mit Theophr. a. a. 0. 1 x a X o o t v aOxa 8d9V73v xal iXatav 
(Strabo 5|iota Sd^vig xat SXatq:) sich nahe beriihren. Dass das kein Zufall und 
der Zusammenhang der Stellen kein allzu weitlaufiger ist, wird dadurch wahr- 
scheinlich, dass auch Theophrast ahnlich wie Strabon und Plutarch den Ge- 
gensatz des unfruchtbaren. Landes und des Vegetation hervorbringenden 
Meeres betont. 

3) Vgl. auch Oder a. a. 0. S. 325 Anm. 124 (S. 326 g. u.), S. 328. 

4) Oder a. a. 0. S. 319 ff. 

5) MuUenhoff a. a. 0. 1 S. 358 **. 

6) Ueber dessen Abhangigkeit von Poseidonios Oder a. a. 0. S. 324 f. 

Praechter, Hierokles. g 
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Weiteres stoisches Material enthalten die in §§ 18 E. und 19 
vorliegenden Bemerkungen ttber die Beschaifenheit des Moudes und 
seinen Einfluss auf die irdischen Vorgange: .... aOxtjv 5e x^ xpa-' 
oet (ii] TtupcoSrj (itjS* aOxP'^pav, iXka. jjiaXaxiiv xai 65po7cot6v eJvat; 
SrjpoTYjTo; |iJv yap o65ev A^txvetxat Tcdcfl-o^ 4tc* aOxfj^ 7rp6{ i^[ia^, 6- 
yp6x>]xo; 5e TcoXXa xal STjXuxyjxo;, aO^ifl^JetC ^uxcbv, oi^cj^ets xpecbv, xpo- 
Tial xal Aveaet; otvcov, [laXaxoxrjxes ^uXcov, eOxoxtat yuvatxcov. Die 
Stelle ist mit quaest. conv. 3, 10 zu verbinden, wo in Beantwortung 
der Frage 5ta xt X(3c xpea orJTiexat |jl(2XXov 6716 xtjv aeXfjvrjv ^ x6v ^- 
Xtov z. T. die gleichen Einwirkungen des Mondes wie hier bespro- 
cben und auf eine Grundursache zurtickgeftihrt werden, namlich die, 
dass vom Monde xo^^«<3Xtxdt xa: xivr^xcxdc xwv ev zol^ awfiaatv Oypcov 
^Eu^iaxa ausgehen, wahrend die Sonne ^yjpavxtxa feufiaxa entsendet 
(3, 6 p. 800, 15 ff.; vgl. § 15 p. 800, 51 f. ouxco Ttavxaxo&ev jiap- 
xupetxac x6 xfj; aeWjVTjs cpcbs AvuypavxixT^v (ex<^v) xal (iaXaxxtxijv 86- 
vajJLLv; s. de fac. in orb. lun. an der oben ausgeschriebenen Stelle). 
Unstoisch ist es nur, wenn diese Lehre von der feucbtenden und er- 
weichenden W i r k u n g des Mondes imUnterschiede von der 
ausdorrenden der Sonne zu der Bebauptung eines Gegensatzesin 
der Natur der beiden Himmelskorper tlberspannt wird, wie dies 
de fac. in orb. lun. 25, 22 p. 1150, 38 f. (xivSuveust yap, & ^xatpe, npbq 
x6v ^Xtov dvxtTia^ cp6a:v Ixetv [scil. t^ aeXi^^/r)]) geschieht^), und 
wenn demgemass im Folgenden gegen die Anschauung vom Monde 
als einem IfiTiupov oa)|JLa polemisiert wird. Die Stoa konnte ent- 
sprechend ihrer Lebre, dass aucb der Mond l\nz\)poQ, aber dspojJityYj; 



1) Aehnlich verrat auch § 18 p. 1150, 23 f. (a5xY]v 8s x^ xpdost jirj tiu- 
pwSr] jirjS' aOxiiiQpav, dXXdt |iaXax7]y xal 68pOKa6v slvai) die Tendenz , den gra- 
duellen Unterschied zu einem Gegensatze zu stempeln. Man wird an Phi- 
lolaos' Lehre von der doppelten Zerstorung der Welt, durch vom Himmel 
strOmendes Feuer und durch Mondwasser (Diels doxogr. p. 333 a 7 ff. b 4 ft*., 
zur Erklarung vgl. Boeckh Philol. S. 1 1 3), erinnert. Aehnliche Lehren k5nn- 
ten eingewirkt haben. Man beachte, dass die von dem Redenden bei Plu- 
tarch vorgetragene Theorie , nach welcher der Mond lebende Wesen und 
Pflanzen tragt, Pythagoreisch ist (freilich auch Xenophanisch nach Cic. acad. 
2, 39, 123). Die Verwandtschaft der Philolaischen mit der stoischen Lehre 
mag einen Leser zur Beifiigung des oiwixoO zu cpiXoXdoo im Lemma Stob. eel. 
1, 20, 1 g veranlasst haben. Vgl. auch die WeltzerstOrung bez. WeltgetUhrdung 
durch Feuer und Wasser bei Heracl alleg. Horn. c. 25 und Dio Chrys. or. 
36, 47 ff. p. 63, 9 ff. Dind. 13, 21 ft*, v. A. 
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bez. yecoSeaxepa (als die Sonne) sei (Laert. Diog. 7, 145, weitere 
Stellen bei Zeller 3, 1 S. 189 Anm. 2), nur von einem Mehr oder 
Weniger an Feuer oder Warme reden, und aus einem solchen We- 
niger die eigentttmlichen Wirkungen des Mondes ableiten^), wie dies 
ilbrigens auch bei Plutarch an einer mit der in Rede stehenden Er- 
orterung nalie verwandten Stelle, quaest. uat. 24 p. 1123, 18, fttr 
einen Punkt der Mondwirkung der Fall ist (da-S-ev^s 5e xai zb xfjs 
oekif^riQ ftepjiov). Im tibrigen aber deckt sicb die Plutarchische Aus- 
einandersetzung mit dem, was in der Stoa ttber den Grundcbarakter 
der Mondwirkung vorgetragen wurde. Zu p. 800, 52 dvoypavitxiiv 
xac [xaXaxxtx^iv SOvajitv, p. 1150, 24 (ioXaxtjV xal 65poTCot6v, p. 1150, 
26 6yp6x7)xos xal 8*y]Xuxy]X0G und p. 1123, 18 &o%'E>/ig vgl. Plin. 
nat. hist. 2, 6, 14 molliore et imperfecta vi solvere tantum humorem 
(vgl. auch Plut. p. 800, 16) atque etiam augere; Philo de prov. 2, 
77 (nach Aucher): debiles namque et magis femineos emittens 
splendores nee non serenos (aut rore praeditos) ; Macrob. Sat. 1, 17, 53 
(stoisch, wie schon die Mythendeutung zeigt; vgl. auch Zeller 3, 1 
S. 150 Anm. 1): solem quidem maxima vi caloris in supema rap- 
tum, lunam vero humidiore et velut f e m i n e o sexu naturali 
quodam pressam tepore inferiora tenuisse; Com. de nat. deor. 32 
p. 194 Os. (nachdem im Anfange des Kapitels ApoUon der Sonne, 
Artemis dem Monde gleichgesetzt ist): 6 (lev 'AtcoXXcov dcpprjv dve- 
TrXaoftyj" -S-spfioxepov yap x6 TiOp xal SpaaxtxAxepov , -fi S' "ApxsjJitg 
•B* V] X e t a , 4{xpXuoxepav xal A o -B* e v fj xt]v Suvajitv Ixouaa ^); Pseudo- 
plut. de vit. et poes. Hom. 202 p. 158, 18 ff. xifjv xe acoxTjptav xac 
x6v oXe&pov xcbv fiev dvSpwv x(p 'ATioXXiovt, x&v 5e yuvatxwv x^ 'Ap- 
xe[it5t, xouxeaxt X(p 'HXtq) xa: x^ SsXt^vq, avaxtfl-rjat xo^oxa^ ja^v au- 
xous Tcocfi)v Stdfe XTjV xa)V dxxtvcov poXi^v, oOxio 6fe Stopti^wv x6 dcppev 
xa: x6 -O- fj X u , inel xal -B-epiioxepov cpuaet zb dcppev yevo^ ^). 

1) Vgl. Philo de prov. 2, 77 (nach Poseidonios ; vgl. Wendland S. 84): 
quandoquidem nimius violentusque calor exsiccando arescere facit, qui vero 
sine exustione est leniter ac paullatim calefaciendo solet perficere. S. auch 
im Texte weiter unten. Artemidor (iiber dessen Abhangigkeit von der Stoa 
oben S. 47 Anm. 2) bemerkt onir. 2, 36 p. 136, 10 f. Herch., dass die osXiivyj ^tt6v 
iazi xo3 ^XCou ^pjjlt}, nahert sich aber Plutarch, wenn er kurz vorher sagt: 
(pooet Soxtv Sypdc (scil. ii oeXijvr] ; vgl. auch 1, 80 p. 81, 27 Herch.). 

2) Aus anderem Grunde bezeichneten ttvfeg x(&v oo<ft^o|idv(!)v den Mond als 
d^Xu nach Aristot. hist. an. 7, 2 p. 582 a 35 f. 

3) Eine direkt und ausdriicklich stoiache Aeusserung scheint Plut. de Is. 

8* 
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Alls dieser Beschaffenheit und Wirkung des Mondes werden 
verschiedene natiirliche Vorgange erklart. So das Faulen des Flei- 
sches, das bei Mondschein mehr als bei Sonnenscbein erfolgen soil : 
quaest. conv. 3, 10, besonders § 13; de fac in orb. lun. § 19^). 
An ersterer Stelle p. 800, 43 S. heisst es: af Se ar^Trofisvac aapxe; 
ou5£V aXXo 7raa)(oi)atv 9} too auvsxxtxoO Trvsufiaxog (isia- 
PaXXovTo; eiq, Oypov l^aspoOvia: xat ^iouai. Die gesperrt gedruckten 
Worte fiihren geradeswegs auf die Stoa*''). Aus der Wirkimg des 
Mondes erklart sich femer nach quaest. conv. 3, 10, 14 p. 800, 45ff., 
quaest. nat. 24 p. 1123, 14 ff. (vgl. aucb de fac. in orb. lun. 25, 
18 p. 1150, 21) die Taubildung. Die Erklarung ist an beiden Stellen 
nicht die gleiche, aber beide Male stoisch. Nach der ersten Stelle 
unterliegt die Luft einem analogen Prozesse wie das faulende Fleisch, 
d. h. also, ihr ouvexxtxov TiveOfia verwandelt sich in Feuchtigkeit. 
Nach der zweiten zieht der Mond wie die Sonne Wasser von der 
Erde in die Hohe, aber infolge seiner schwacheren Warme vermag 
er es nicht weit zu erheben und lasst es wieder fahren. Diese Er- 



et Os. 41 p. 449, 40 ff. •vorzuliegen. Nachdem liier in einer stark an de fac. 
in orb. lun. erinnernden Weise ausgefiihrt ist (29 ff.) xijv iifev . . osXijvrjv yovtiiov 
xd (f fi)g xal OypOTiotov 1x0'^^°^^ su|i6v^ xal yoyotX^ ?^(pa)v xal cf uic&v slvat pXaoxijoeot, 
t6v 8s •ijXtov dcxpdcxcp Ttupl xsxXrjpwxoxa ^dXuetv xe xal xaxauatvetv xa cpu6|isva xal 
xs^Xcxa xxX., heisst es am Schlusse des Kapitels : ol tk Sxool'xol x6v jifev TJXtov ix 
^aXaxxyjc dvdtTixsadat xal xpscpsad-at ^aot, x^ bk osXt^viq xa xpr^vala xal Xt|ivaTa vd- 
|iaxa YXuxelav dvaTtdjiTietv xal ji a X a x ij v dva^ojitaaiv. Doch bleibt fraglich, 
ob die entscheidenden Worte yXuxaXav xal [laXaxyjv mit zum Inhalte des sto- 
ischen Satzes geh(5ren oder ein interpretierender und den Zusammenhang mit 
dem sonstigen Inhalt des Kapitels vermittelnder Zusatz des Plutarch sind. 
Dass der Mond depog [ily[ia xal |i a X a x o G Tiupog sei, ist auch die Behauptung 
des Stoikers Pharnakes Plut. de fac. in orb. lun. 5. Anf. Verwandt ist auch 
(Jie TJnterscheidung des Aethers als mannlichem von der Luft als weiblichem 
(weil jiaXaxcoxspov) Element bei Heracl. all. Horn. c. 15 ; vgl. auch Eu- 
stath. p. 978, 27 (abgedruckt in Corn. ed. Osann p. 238). 

1) Plut. quaest. conv. 3, 10 ist ausgebeutet von Macrob. Sat. 7, 16, 15 ff. Die 
gleiche Anschauung liegt Athen. 7 p. 276 de zugrunde, wo auch, wie bei Plut. 
a, a. 0. § 11 (de fac. in orb. lun. § 19), das leichtere Faulen des im Mond- 
schein gehauenen Holzes erwahnt ist. Vgl. auch Theophr. de cans, plant. 3, 
22, 2. 

2) Belege bei Zeller 3, 1 S. 118 f.. Stein, Psychol, d. Stoa 1 S. 90 Anm. 
153, hier besonders die Stelle Achill. isag. in Ar. 14: lau bk §gtg 7tveu|ia aco- 
|jLaTO( auvexxtxov. Vgl. auch die Beschreibung des Verwitterungsprozesses Phil, 
de aet. mundi 24 p. 37, 10 ff. Cum. 487, 13 ff. Diels. 



— 117 — 

klarung ist eine stoische Weiterbildung der von Aristoteles meteor. 
1, 10 (vgl. Stob. eel. 1, 31, 6 p. 451, 19 fF. Diels 243, 23 tf. W.) 
gegebenen. Dass sie stoisch ist, zeigt ihre Beziehung zum Dogma 
von der Ernahrung der Sonne und des Mondes durch die Ausdttn- 
stungen des Wassers der Erde in Verbindung mit der Betonung der 
scbwacheren Warme des Mondes (s. o. S. 115)^). 

Mit der feuchtenden nnd erweichenden Wirkung des Mondes 
hangt femer sein glinstiger Einfluss auf die Geburten zusammen: 
quaest. conv. 3, 10, 9 p. 800, 24 ff. Xeyexat Sk xaJ Tzpb(; eOioxtav 
ouvepyelv xxX., de fac. in orb. lun. 25,19 p. 1150, 28 eSxoxiat yu- 
vatxa)V. Einen solchen Einfluss behauptete Chrysipp nach Scbol. in 
Hom. II. O 483 : xaia \iky xa; TiavaeX'/ivous vuxxas (= Plut. 8xav -J 
StxoiArjvog) , &€, cpr^ai Xp\)onzKog^ e^xoxwxaxat ytvovxat at yuvalxs^. 
Vgl. femer Cic. de nat. deor. 2, 46, 119; Sen. de benef. 4, 23, 1. 
Zu der Gleichung aeXi^vy] = "Apxejiti; EtXeta-jta (quaest. conv. § 10) 
s. neben Cic. de nat. deor. 2, 27, 69 auch Corn. 34 p. 210 Os. 

Parallel mit der Begiinstigung der Geburten geht die F5rderung 
der Fruchtbarkeit und des Wachstums iiberhaupt, insbesondere des- 
jenigen der Pflanzen (de fac. in orb. lun. § 19). Stoische Belege 
bieten Philon (nach Poseidonios) de pro v. 2, 77 und die dazu von 
Wendland, Philos Schr. lib. d. Vors. S. 71 Anm. 3 verzeichneten 
Stellen^); vgl. ferner Athen. 7 p. 276e; Artem. onir. 2, 36 p. 135, 18. 

Die bisher besprochenen stoischen Lehrelemente sind von Plu- 
tarch nicht als solche kenntlich gemacht. Sie gehoren wohl zu 
denjenigen, die auch ausserhalb der Stoa und insbesondere in der 
Platonischen Schule Aufnahme gefunden batten und deren stoischer 
Ursprung in Vergessenheit geraten war. Anders die Lehre tiber den 
Zusammenhang von Ebbe und Flut mit dem Monde in § 20, die 
durch den Zwischensatz 6? Xeyouatv a6xot — namlich die Schulge- 
nossen des im Anfange des Paragraphen genannten Phamakes — 
ausdrticklich als stoisches Dogma gekennzeichnet wird. Dass diese 
Lehre von Poseidonios, freilich nicht als ihrem ersten Urheber^), 

1) Ueber die Taubildung durch den Mond im allgemeinen vgl. auch die 
oben S. 115 angefuhrte Stelle Phil, de pro v. 2, 77. 

2) Zu der bei Wendland, Neu entd. Fragm. Phil. S. 9, 8 f. abgedruckten 
Stelle (s. auch die Parallele unter dem Texte) ist wieder der stoische Kor- 
nutus 34 p. 210 f. Os. zu vergleichen. 

3) Vgl. Miillenhoff, Deutsche Altert. 1 S. 365, Schmekel, Philos. d. mittl. 
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vertreten wurde, ist bekaimt^). Die Uebereinstimmung zwischen 
Plutarch und ihm betrifft nicht nur den Einfluss des Mondes auf 
Ebbe und Flut im allgemeinen. Poseidonios hatte, wieder nach dem 
Vorgange anderer*), auch die eigentttmlichen Stromungsverhaltnisse 
gewisser Meerengen mit dem Monde in Verbindung gebracht, wie 
Cic. de nat. deor. 2, 7, 19^) (aestus maritimi fretorumque au- 
gust i a e ortu aut obitu lunae commoveri) zeigt. Das Gleiche thut 
Plutarch, indem er &x£avoO xe TrXrjjifiOpas xal nop9'[iGiy iiicSoaei^ 
otaxeojieviov xal aO§avo(i4va)V bnb ifjs oeX'/jvr); xq) dvuypatveoflat ver- 
bindet *). 



Stoa S. 286 Anm. 3. 

1) Vgl. Schmekel a. a. 0. und S. 87, Cic. de nat. deor. 2, 7, 19, Philo de 
prov. 2, 76, Cleom. 2, 1 p. 86 (156, 15 Ziegl.); 2, 3 p. 98 (178, 5 ZiegL), Senec. 
de prov. 1, 4. 

2) Eratosthenes nach Strab. 1, 3, 11 p. 54. 55; vgl. Ps.-Ari8t. mir. ausc. 55, 
Antig. Caryst. 125. Beilaufig mache ich aufmerksam auf die Parallele Antig. Car. 
124. 125 (die StUcke sind nicht zu trennen, vgl. v. Wilamowitz, Antig. v. Kar. 
S. 20 Anm. 9) und Sext. adv. phys. 1, 79, Philo de prov. 2, 76 (letztere beide 
Stellen schon von Wendland S. 71 Anm. 1 konfrontiert). Auch Sextus hatte 
eine Erwahnung der Beeinflussung spezieller Meeresteile (der fretorum an- 
gustiae Ciceros) durch den Mond vor sich, die er mit dem Ozean unter der 
Bezeichnung xtvdt ji^pyj xijg O-aXaooTjg zusammenfasste. Die Uebereinstimmung 
zwischen den Mirabiliensammlungen, Sextus und Philon zeigt, dass auch hier, 
wie dies fur ein anderes Gebiet neuerdings durch Oder erwiesen ist, Posei- 
donios die Weisheit alterer Physiker den Sp^teren vermittelt und insbeson- 
dere fur die paradoxographische Ueberlieferung einen wichtigen Eanal ge- 
bildet hat. 

3) TJeber das Verhaltnis dieser Stelle zu Poseidonios s. Schmekel a. a. 0. 
S. 92 ff. und die ebendort S. 98 Anm. 1 verzeichnete Litteratur. 

4) Auch in der Lehre von der Mondwirkung im allgemeinen steht die Stoa, 
wie dies oben fiir Einzelheiten bereits hervorgetreten ist, auf den Schultern 
friiherer Physiker. Zu vergleichen ist etwa Aristot. de gen. an. 4, 10 p. 777 
b 24 ff., eine Stelle, die zugleich auch den Unterschied zwischen Aristoteles 
und der Stoa klar erkennen lasst. Von einer durch die geringere Warme 
des Mondes hervorgerufenen spezifisch verschiedenen Wirkung dieses Him- 
melskdrpers im Vergleich zu derjenigen der Sonne ist hier nicht die Rede. Der 
Mond ist einfach Sonep dtXXog fiXio^ iXdcxxtov. Erst die Stoa bahnte sich durch 
die Annahme, dass der Mond A8po[itY>5€ hez. YswSeoxipa sei, den Weg zur Be- 
hauptung teils qualitativ eigenartiger (s. o. S. 115 ff.), teils wenigstens quantitativ 
besonders intensiver (Chrysipp in Stob. eel 1, 21, 5 p. 185, 19 f. W. 466, 13 f. 
Diels, vgl. Cleom. 2, 1 p. 156, 13. 14; 2, 3 p. 178, 3 Ziegl.) Beziehungen zur 
Luft und Erdregion. Daneben scheint sich freilich auch in stoischen oder 
stoisch beeinflussten Kreisen jene Aristotelische Anschauung fortgepflanzt zu 
haben, nach der der Mond nur eine kleinere Sonne ist. Auffallend unver- 
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Gelien wir in der Durchmusterung der Plutarchstelle weiter, so 
treffen wir wieder in § 25 auf Stoisches. Die Mondbewohner be- 
gntigen sich mit der bescheidensten Nahrung; xal yap aix^v x^v 
oeXTf]V7)v (SaTrep x6v ^Xcov ^^ov ovxa Tiuptvov xal zffi yfj^ ovxa noXka- 
TcXaotov 47c6 xc&v Oypcov cpaat xcov 47:6 xfjs yfj; xpecpeaS-at xal xou$ 
5XXou? Aaxepa^ ^Trecpou? ovxa^* ouxio; iXacppa xaE Xtxa x©v Avayxat- 
(i)v cplpetv ^(pa xov Avco xotiov STToXajiPavouaiv. Die thatsacblichen 
kosmologischen Behauptungen sind hier schon durch cpaac, wozu die 
als Gegner vorschwebenden Stoiker als Subjekt zu denken sind, als 
stoisches Eigentum bezeichnet *). Aber auch die Verwendung dieser 
Thatsachen, die Betonung des geringen Nahrungsbedttrfnisses der 
Gestime, wird durch Musonius in Stob. flor. 17, 42 (17, 43 M.) 
p. 505, 2 ff. H. 286, 11 ff. M. als stoisch erwiesen. Wir aber, heisst 
es weiter, sehen das nicht ein, und auch nicht, dass fttr die Mond- 
bewohner andere Lebensbedingungen vorhanden sind. Wie wir, 
wenn wir das Meer nur von feme sahen und von der Beschaffenheit 
seines Wassers horten, nicht glauben wlirden, dass es Tiere beher- 
bergt, so geht es rns auch hinsichtlich des Mondes und seiner Be- 
wohner. Die Mondbewohner aber wundem sich vielmehr, dass die 
Erde, die sie oloy 67:oax(ifl|jL7jv xal SX^v xoO Tiavxos iv bypol;, 
xat Ofitx^vai? xa: vecpsat 5tacpatvo|JL£vy]v erblicken, lebende Wesen her- 
vorbringt; sie halten die Erde fiir Hades und Tartaros, den Mond 
aber fur die Erde. Dass die Stelle einen, vielleicht nicht zufalligen, 
Anklang an Plat. Phaedo 58 p. 109 b f. enthalt, ist unleugbar. 
Mit 6Tcoaxa8-(iy) ist aber etwas durchaus anderes bezeichnet als bei 
Platon. Bei letzterem ist i>noaxi9-\iri der Satz des Aethers, der sich 
in Gestalt von Wasser, Nebel und Luft in den Vertiefungen der 
Erde sammelt, bei Plutarch die Erde selbst als Bodensatz des Alls. 
In letzterem Sinne lasst sich der Ausdruck, soweit ich sehe, nur in 
der Stoa nachweisen (s. o. S. 25), aus der ihn auch bei Plutarch herzu- 
leiten man nach den obigen Untersuchungen gewiss kein Bedenken 



mittelt findet sich ihre Spur bei Artemid. onir. 2, 36 p. 136, 9 f. unmittelbar 
nach der entgegengesetzten Doktrin, der Ueberspannung des Satzes vom qua- 
litativen Wirkungsunterschiede, nach welcher die aeXnjvy} (^6ost iozi"^ 5ypd. 

1) Stoische Parallelen bietet Zeller 3, 1 S. 189 Anm. 2 und 4, S. 190 
Anm. 2. Vgl. auch Menag. z. Laert. Diog. 7, 145. Die Zahl der Sterne ist 
unbegrenzt: Cleom. 1, 3 p. 30, 16 Ziegl , Chrysipp. b. Stob. eel. 1, 21, 5 p. 185, 
8 W. 466, 6 D. (fur die Fixsterne). 
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tragen wird. Zu beachten ist auch, dass der Vers Horn. II. 6 16 in 
analoger Weise wie hier bei Heracl. all. Horn. c. 36 (vgl. auch das 
Schol. zu der Homerstelle) kosmologisch ausgedeutefc ist. Dass die 
Erde, wie dera allgemein stoiscben Dogma entsprechend in dieser 
Herakleitischen Ausdeutung ansdrtlcklich bervorgehoben wird, den 
Mittelpunkt der Welt einnimmt, ist Von Plutarch gleichfalls in An- 
knilpfung an den Homervers am Schlusse des Kapitels gesagt. Die 
Erde als dxtvyjxov xtopioy (p. 1151, 27) ist gleicbfalls stoisch (Laert. 
Diog. 7, 145; s. aucb Macrob. in somn. Scip. 1, 19, 11), und wenn 
dieselbe endlich vom Monde aus geseben dXajiTiV]? sein soil, so stimmt 
das mit einer von Macrob. in somn. Scip. 1, 19, 12 mitten in stoischem 
Gedankenzusammenhange gemacbten Bemerkung: rursus terra ac- 
cepto solis lumine clarescit tantummodo, non relucet. 
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Exkurs n. 
Zur Geschichte des Topos xepl 'x&v^oo. 

I. Der Ursprung des Topos. 

Bei einer Reihe von Schriftstellem des spateren Altertums fin- 
den sich Ausfiihrungen iiber Ehe und Geschlechtsleben , die sich 
unter einander teils im Gesamtinhalte teils in Einzelheiten mannig- 
fach bertihren. Es gehoren dahin ausser dem oben besprochenen 
Hierokles Ps.-Aristoteles in dem lateinisch iiberlieferten 2. Buch d. 
Oekonomik, Antipatros (Stob. fl. 67, 25; 70, 13), Ps.-Okellos (de 
univ. nat. c. 4), Seneka (fragm. 45 ff. Haase), Mnsonius (Stob. fl. 
6, 23 H. (6,61 M.); 67,20; 69, 23; 70, 14 — auch 75, 15; 84, 21; 
eel. 2, 31, 123. 126 sind zu berticksichtigen), Klemens von Alexan- 
dreia (paed. 2, 83 ff.; 3, 28; strom. 2, 137 fF. ; 3, 58; 4, 120 S,; 
iiber das Verhaltnis zu Musonius s. Wendland, Quaest. Muson.), 
Nikostratos (Stob. flor. 70, 12 ; 74, 62—65), Philon (vgl. die Stellen 
bei Wendland, Philo u. d. kyn.-stoische Diatr. S. 33 ff.), Plutarch 
(praec. coniug. , lib. amator.), Ps.-Lukian (amores c. 19 fl^.), Ps.- 
Dionysios (Ars. rhet. c. 2. 4), Aphthonios (I p. 109 S, W.), Ps.- 
Menandros (IX p. 263 fF., 273 S. W.), Libanios (p. 1058 ff. R.), 
Naumachios (Stob. flor. 68, 5; 74, 7; auch 93, 23 konnte in das 
namliche Gedicht gehoren)^). Da einige dieser Manner, wie An- 
tipatros und Musonius , ausgesprochene Stoiker sind , andere , wie 
Klemens von Alexandreia , Philon und Plutarch , auch sonst sich 
teils von Musonius, teils von der stoischen Diatribe im allgemeinen 

1) Eiuiges weitere hierher GehSrige aus der rhetorischen Litteratur wird 
in diesem Exkurse unter II 3 zur Besprechung gelangen. Verhaltnismassig 
wenig Beriihrungen mit den Genannten bieten einige Neupythagoreer in 
ihren bei Stobaios erhaltenen Resten, die ich in anderem Zusammenhange 
zu behandeln gedenke. Hierher gehSren Kallikratidas (Stob. fl. 85 , 16—18), 
Periktione (ebenda 79, 50 ; 85, 19), Phintys (ebenda 74, 61 f.). 
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abhangig zeigen und da jene Ausftthrungen tiber das Thema der 
Ehe und des Geschlechtsverkehrs grossenteils im Geiste der stoischen 
Popularphilosophie gehalten sind, ist es gewiss das Nachstliegende, 
anzunehmen, dass wir es bier mit Gedankengut eben dieser philo- 
sophischen Richtung zu thun haben, und von einem stoischen To- 
pes mpl Ya|iOu als dem Ursprung und Mittelpunkte solcber Er5r- 
terungen zu reden. Auch ftlr das bei den Rhetoren erhaltene Ma- 
terial wird die gleiche Herkunft vorauszusetzen sein, da auch sonst 
Beziehungen der Rhetorik zur Stoa nachweisbar sind, und zwar 
nicht nur im Formalen der rhetorischen Theorie, sondem auch im 
Inhalte der zur Verarbeitung in der Rede empfohlenen Gedanken^). 
Selbstverstandlich kommt der stoische Ursprung nur fiir die oben 
bezeichneten sich unter einander berlihrenden Traktate und Trak- 
tatelemente in Betracht. Dass man auch ausserhalb der Stoa und 
vor Begriindung dieser Schule die Ehe zum Gegenstand philoso- 
phierender Betrachtung machte, ist ausser Zweifel und schon durch 
Xenophons Oikonomikos (c. 7 ff.) bewiesen, der aber gerade die Zu- 
sammengehorigkeit jener vorhin genannten Erorterungen dadurch 
indirekt bestatigt, dass er mit denselben nur in verhaltnismassig sehr 
wenigen und naheliegenden Gedanken tibereinstimmt ^). 

Im Gegensatze zu der soeben vorgetragenen Ansicht hat F. 
Bock^) versucht, die wesentlichsten Stiicke des jenen Ehetraktaten 



1) S. o. S. 73 ff. 

2) So vor allem in dem Grundprinzip der Teilung raannlicher und weib- 
licher Arbeit, wobei aber das bei den Spateren hervortretende Bestreben, die 
beiden Geachlechter einander zu nahern bei Xenophon fehlt. Auf Beriihrun- 
gen in Einzelheiten ist oben bei Gelegenheit hingewiesen worden. Ein Ver- 
gleich des Hierokles und Musonius mit Xenophon lasst die Hoherschatzung 
der Frau in spaterer Zeit recht ins Licht treten. Bei Xenophon sind Mann 
und Frau oixou (nicht ^ioo) xs xal xexvcDv xoivcDvot (7, 11), und dass bei oXxo^ 
nur an die wirtschaftliche Seite gedacht ist, zeigt die ganze Auseinander- 
setzung. Dass die ErSrterung in einer Wirtschaftslehre steht, ist fUr diese 
Beschrankung kein ausreichender Grund. Ischomachos lasst seine Gattin frei- 
lich auch an seiner Freude und seinem Leide teilnehmen (9, 12). Aber auch 
hier wirkt die vorausgeschickte Zweckangabe (iStfia^xoiiev bk aOxTjv xal eavo- 
Vxw^ exetv Tipog i^fiocg) erkaltend und sticht ab von der spateren pietatvoUeren 
Auffassung des Verhaltnisses. Eine xoivcDvia itaviog xoOi ^tou nennt die Ehe 
iibrigens auch schon zu Xenophons Zeit Isocr. Nic. 40. 

3) Aristoteles Theophrastus Seneca de matrlmonio. Accedit scriptoris 
Christiani liber nuptialis. Lipsiae 1898 (Leipziger Studien 19 S. 1—70). 
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gemeinsamen Gedankenmaterials auf Aristoteles zurtickzuffthren. Er 
geht dabei axis von Hieronymus adv. Jovin. 318 b und Hugo von 
St. Victor de mipt., die er beide auf eine gemeinsame Quelle, Ter- 
tullian de nupt. angust., zuriickftihrt. Die entscheidende Stelle lautet 
nach Bocks Zusammenstellung S. 8: 

Hugo von St. Victor Hieronymus 

Scripserunt , aicut legisse recolo, Scripserunt Aristoteles et Plutar- 

Aristoteles et Seneca de matrimonio chus ^) et noster Seneca de matrimo- 

libros, in quibus amorem formae u- nio libros, ex quibus et superiora non- 

terque accusat: amor, inquiunt, formae nulla sunt et ista quae subicimus: 

etc. amor formae rationis oblivio est etc. 

Das Aristoteleszitat halt Bock wohl mit Recht fttr ein Scheinzitat 
und glaubt, dass die spate Quelle von Aristoteles' Eheschrift nur 
durch Seneka wusste, der sie zitierte und ihr viel entnahm. Und 
zwar war nach seiner Ansicht die Seneka vorliegende Schrift die 
Abhandlung izepl ou|xptd)aea)$ dv5p6$ xal yuvaixo^, die Bock fiir echt 
Aristotelisch zu halten geneigt ist und deren Inhalt er, soweit es 
angeht, aus Seneka und einigen anderen der oben genannten Au- 
toren zu rekonstruieren versucht. 

Wir haben zu dieser Hypothese Stellung zu nehmen. Prinzi- 
piell stehen wir derselben gegeniiber insofem auf einem abweichen- 
den Standpunkte, als wir nach dem oben Bemerkten nicht die Ab- 
hangigkeit von Aristoteles als das zunachst und tiberall das Wahr- 
scheinliche annehmen konnen, wo nicht bestimmte Indizien im Wege 
stehen. Wir werden vielmehr an der stoischen Diatribe als letzter 
Quelle zun'achst festhalten und an Aristotelischen Ursprung nur dann 
glauben, wenn derselbe durch hinreichende Gruude erwiesen wird. 
Es ist also festzustellen , welche Aristotelischen Gedanken in den 
Ehetraktaten enthalten sind, und ob dieser Bestand derart ist, dass 
er zur Annahme einer Aristotelischen Eheschrift als Quelle notigt. 

Vorerst sind nun einige Aufstellungen Bocks als handgreiflich 
falsch zurtickzuweisen. So will er S. 35 f. die Plutarch (aus diesem 
kommt auch die Stelle lib. amator. 24, 3 in Betracht) und Antipa- 
tros gemeinsame Vergleichung des Verhaltnisses zwischen den Ehe- 
gatten mit der SC SXtov xpaatg auf Aristoteles zuriickfiihren, wahrend 
dabei doch auf eine eigentiimliche Lehre der stoischen Physik Bezug 



1) Aus welchem Hieronymus Stttcke eingeschoben hat (Bock a. a. 0. 8 ff.). 
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genommen ist^). S. 28 leitet er die Unterscheidimg von axG7c6? und 
xeXos bei Clem. Alex. paed. 2, 83 gleichfalls aus Aristoteles her. 
Auch hier handelt es sich um eine Lehre, die in der Stoa heimisch 
ist*). Wenn er femer Hierokles b. Stob. fl. 67, 23 (c6x iv ifiap- 
TOt Ttg dxeXfj qjT^aag oJxcav x^v dcveu yafiou T(j}|ii^T6t6 ipy^ov di- 
veu ToO dcpxofAevou SOvaaS-at vorjfl-fjvac xiX.) mit Aristot. po- 
lit. 1, 2 p. 1252 a 26 flf. ((ivaYXTj St) 7ipfi)xov auvSua^eafrat xou? dc- 
V6U dXXif)Xa)V |i^ 6uva|ievou^ ecvac, oloy IHjXu [iky xaE dEppev xfjs y^' 
veaetos evexev ....,(2pxov5fe cpuoscxa! dcpx6|A6Vov5ca xtjv 
atoxrjpcav) in Verbindung bringt (S. 28), so ttbersieht er, dass es 
sich in den beiden Fallen um verschiedene Verhaltnisse innerhalb 
der Hausgemeinschaft handelt, bei Hierokles um dasjenige zwischen 
den Ehegatten, bei Aristoteles um das zwischen Herrn und Sklaven. 
In anderen Fallen betreffen die Bertihrungen mit Aristotelischem 
so sehr AUgemeines und ftir Aristoteles nicht Charakteristisches, 
dass ein Schluss auf Zusammenhang ungerechtfertigt ist. Dies gilt 
von der Wendung Stkos oufxpcwx^ov dv5pJ X7]V yuvalxa in Beziehung 
auf das eheliche Zusammenleben (Clem. Alex. paed. 3, 41, Bock 
S. 21). Ob die von Stob. 70, 13 genannte Schrift des Antipatros 
Tzepl {i^Spbq xal) yuvatxi^ aufxpwiaeo)? betitelt war, wie Bock S. 25 
meint, ist sehr zweifelhaft ; ich mochte eher vermuten nepl (xfjc [xexa/ 
yuvacx^s ou|iPcd)oe(i)s (vgl. Hierocl. b. Stob. fl. 67, 24 p. 9, 3 ; Clem. 
Al. strom. 2, 142 [bei Klotz durch Druckfehler § 141]; xfj? Tzpb<; 
yuvalxa aufx^wbaeo)? schreibt Antip. b. Stob. fl. 67, 25 p. 13, 9). 
Hierher gehort ferner, was Bock S. 22 liber Plut. praec. coni. c. 33 
(xpaxeSv 5e 8el x6v dcv5pa xfj^ yuvatx6g o5x &<; SeaTToxrjv xxi^fxaxo?, 
aXX' (bg ^uxV cja)|iaxoc), S. 28 fiber eOxexvta, S. 30 Qber Hierocl. 
b. Stob. fl. 67, 24 Schl. im Vergleich mit Arist. eth. Nicom. 8, 14 
p. 1162 a 16 und S. 34 ff. iiber die TtXoOxof, xccXXo; und ii^oQ be- 
treffenden Ausfiihrungen bemerkt. Zwischen Clem. Alex. paed. 3, 
70 und Arist. pol. 5, 10 p. 1312 a 1 (Bock S. 28) besteht keine 
andere Beziehung, als dass an beiden Stellen die bekannte durch 
Ktesias^) in Umlauf gesetzte Erzahlung von dem weichlichen Leben 
Sardanapals verwertet ist. Als T3rpus der Ueppigkeit und Verweich- 



1) Vgl. ZeUer 3, 1 S. 127 Anm. 1, Plut. lib. arnat. 24, 3. 

2) Vgl. Dyroff, Eth. d. a. Stoa S. 204 f. 

3) Vgl. Athen. 12 p. 528 f., Diod. Sic. 2, 23. 
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lichung ist Sardanapal Lieblingsbeispiel der kynisch-stoischen Dia- 
tribe 1). 

In anderen Fallen ist der Gedanke an eine im letzten Grunde 
an Aristoteles anknttpfende Linie nicht schlechterdings von der Hand 
zu weisen. Aber auch diese Falle stiitzen Bocks Hypothese nicht. 
Schon die alte Stoa hat sich in vielen Punkten Aristoteles ange- 
schlossen, und der Eklektizismus der Mittelstoa hat weiteren Ari- 
stotelischen Lehrbestimmungen Eingang in das stoische System ver- 
schafft*). Aus dieser Thatsache ist auch das Aristotelische in un- 
serer Ehelitteratur zu erklaren, d. h. es handelt sich um stoischen 
Besitz, den die Gesamtschule oder eine Richtung innerhalb derselben 
von Aristoteles ttbemommen hat, nicht um direkte Entlehnungen 
fiir eine Spezialschrift aus einer Aristotelischen Schrift tiber den 
gleichen Gegenstand. In einem der von Bock besprochenen Falle 
lasst sich der positive Nachweis fuhren, dass der in Frage kom- 
mende Aristotelische Gedanke auch sonst, und zwar in grosserem 
Zusammenhange und nicht im GefCige eines Ehetraktates , in der 
Stoa Vertretung gefunden hat. Zu Clem. Al. strom. 2, 137 (yajio; 
|i£v o5v eait o6vo5o; avSpbg xac yuvatxi^ '}] irpwiTj xaxa v6|iov inl 
yvyjatcDV tsxvcov anopd) und Hierocl. b. Stob. flor. 67, 21 ((Xirav [xev 
yap T^jicbv t6 ylvo^ £^u npb<; xotvwvtav, TtptoxT] Se %al oxotxe^wSs- 
oiaxTj Twv xotvcDvttbv "fj xaxa x6v ya|xov. ouxe yap tzoXeiq av -^aav {ay] 
ovxcDV oiY,(3iv xxX.) erinnert Bock (SS. 21. 25. 26) an die von Ari- 
stoteles im Eingange der Politik entwickelte Theorie.- Diese Theo- 
rie aber hat sich, wie aus Cic. de off. 1, 17, 54 hervorgeht, Panai- 
tios zu eigen gemacht"^). Mit dieser Lehre mogen auch der Be- 
griff und das Wort ouvSuaaxtxo? (Hier. b. Stob. 67, 22 p. 8, 1), wo- 
fUr Bock S. 28 auf Arist. eth. Nic. 8, 14 p. 1162 a 17 verweist, 
bei der Stoa Eingang gefunden haben *). Aehnlich wird auch ttber 



1) Vgl. E. Weber, De Dione Chrys. Cyn. sect, Leipz. Stud. 10 p. 94. 96 
Anm. 2 g. E. Unter den vielen in Betracht kommenden Stellen des Dion 
Chrys. ist mit den Worten des Klemens besonders or. 62, 5 f. p. 202, 14 ff. 
D. 144, 3 ff. V. A. zu vergleichen. Ilopcpupav gatvwv erscheint Sardanapal auch 
in dem stoischen Ausfall gegen Epikur Cleom. 2, 1 p. 166, 25 Ziegl. 

2) Vgl. Dyroff, Eth. d. a. Stoa S. 250, wo eine ahnliche Streitfrage be- 
rtihrt ist; Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa S. 371 ff. 

3) Vgl. Schmekel a. a. 0. S. 376 und oben S. 68. 

4) SuvauaSsaS-ai hat Aristot. pol. 1, 2 p. 1252 a 26, zu welcher Stelle Ci- 
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die Aufstellung eines Doppelzweckes der Ehe zu urteilen sein, in 
der Aristot. eth. Nic. 8, 14 p. 1162 a 20 und einige unserer Au- 
toren (s. o. S. 82) im wesentlichen abereinstimmen (Bock S. 26, 
der aber Hierocl. b. Stob. fl. 67, 24 p. 11, 6 f., Muson. ebenda 69, 
23 p. 26, 17 f. nicht berticksichtigt). Auch die Verwandtschaft mit 
Aristotelischem in der ProblemsteDung bei Clem. Al. strom. 2, 137 
(Bock S. 27) und dem logischeu Verfahren ebenda 142 (141 bei 
Klotz; Bock S. 29) ftihrt auf keine engeren Beziehungen zu Ari- 
stoteles, besonders da sich die Uebereinstimmung nur auf das For- 
male erstreckt bei voUiger Verschiedenheit des Inhaltes. 

Nun ist aber freilich, wenn wir Val. Rose und Bock folgen, 
bei Clem. Al. paed. 3, 84 ein Zitat aus der Aristotelischen Ehe- 
schrift vorhanden. Die Stelle lautet: 'Eyd) Sk xai zqIq Y£ya|ir]x6oc 
Trapacveaatfxc av oixoc xa^ yuvaixag [ii^TioTe xaxa TcpootOTCOv otxextov 
9tXetv. o55e ydp irpoayeXav SouXocs; 'Apcaxox^Xr]? eca Tcoxe, tcoXXoO ye 
xcxt §£1 xax' otj^cv a6x(bv cpcXocppovoufievov ^atvea-S-ac xi^v yuvalxa. dc- 
[Jiecvov 5e otxo9-£V dp^aixevou? &Kb xoO yafxou x)]v a£|jiv6xy)xa iniSzi- 
xvuafl-at xxX. Rose hat das Stack als Fragment von n£p^ ou|iPca)- 
afio); dv5p6€ xaJ yuvatxog behandelt^) und zu TcpooyfiXocv 5o6Xotg in 
Klammer die Erklarung beigeftigt: arridere nmlieribus in servorum 
praesentia ^). Dass diese Deutung unm5glich ist, liegt auf der 
Hand. EfpoayfiXav 5o6Xot<; kann nichts anderes heissen als „Sklaven 
zulachen". Damit fallt strenggenommen das Verbot sclion aus dem 
Gebiete des Ebetraktates heraus: es handelt sich darum, wie man 
sich Sklaven gegenUber zu verhalten habe. Ganz im Einklang da- 
mit steht es, wenn Klemens fortfahrt: d[|i£cvov 6£ oiY.od'ey (ip^a- 
jxevou; a no xoO ya|Jiou xxX. und damit der Besprechung des Ver- 
haltens der Eheleute von einem fremden Gesichtspunkte , dem der 
Sklavenbehandlung, aus eine in der Sache selbst wurzelnde Eror- 
terung des Gegenstandes gegenttberstellt. Doch ich will darauf kein 
Gewicht legen : denkbar ware es immerhin, dass der Punkt in dieser 
Form auch in der Eheschrift behandelt gewesen sei. Die Frage ist 
aber, wie wir nach dem Zusammenhang bei Klemens das Aristote- 



cero a. a. 0. eine Parallele bietet. S. auch oben S. 70. 

1) Arist. Pseud, fr. 169; Arist. qu. fer. libr. fr. 179 d. Ausg. d. preuss. Akad. 
(p. 1508 b 7 ff.)» 183 d. Teubn. Ausg. v. 1886. 

2) Arist. Pseud, p. 182. 
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lische Eigentum abzugrenzen haben. Hat Aristoteles es ftir unan- 
gebracht erklart, Sklaven zuzulachen und folgert Klemens daraus, 
dass in Aristoteles* Sinne erst recht Vertraulichkeiten zwischen Ehe- 
leuten in Gegenwart von Sklaven zu beanstanden seien, oder kommt 
auch diese Folgerung auf Recbnung des Aristoteles? Mit anderen 
Worten : enthalt nur der erste Teil des Satzes o05J — twoxe, oder der 
ganze Satz oOSe — yuvalxa ein Aristoteleszitat ? Ich muss bekennen, 
dass nach meinem Gefilhl nur das Erstere moglich ist. Um aber 
nicht beim subjektiven Geftihl stehen zu bleiben, mochte ich darauf 
aufmerksani machen, wie tiberaus matt im anderen Falle der Gedanke 
in der ausgeschriebenen Stelle verliefe. Klemens wiirde dann dem 
Sinne nach sagen: „Ich widerrate den Ehemannem ihre Frauen 
vor den Augen von Sklaven zu kiissen. Denn Aristoteles verbot 
(a) Sklaven zuzulachen und (b) erst recht in Sklavengegenwart der 
Erau Liebe zu bezeigen**. Die mit yap angefiigte Begriindung liegt 
also lediglich in der Autoritat des Aristoteles. Bei der entgegengesetz- 
ten Auffassung begriindet Klemens seinen Rat in wirkungsvoUer Weise 
durch einen Schluss a minore — Aristotelico — ad mains — - Clemen- 
tinum — : „ Ich widerrate u. s. w. Denn Aristoteles gestattete nicht 
einmal Sklaven zuzulachen ; geschweige denn , (dass er hatte gestatten 
konnen), in Sklavengegenwart u. s. w. " Dem Aristoteles bleibt also 
nichts, als das Verbot Sklaven zuzulachen. Damit entfallt aber jeder 
Grund, das Fragment der Schrift nepl oufxp. <iv5p6^ x. yjv. zuzuweisen. 
Es scheint vielmehr dem tiber das Verhaltnis zwischen Herm und Skla- 
ven handelnden Teile einer okonomischen Schrift zuzugehoren. 

Es bleiben noch einige Bertihrungen mit dem ersten und dritten 
der unter Aristoteles* Namen erhaltenen okonomischen Biicher (Bock 
SS. 21. 26. 31. 38. 39). An die Echtheit dieser letzteren glaubt 
auch Bock nicht. Er halt sie aber ftir Arbeiten Aristotelischer Schtiler 
(S. 18). Die Bertihrungen mit dem ersten Buche betreffen nur All- 
gemeinheiten und sind belanglos. Anders die mit dem dritten (nach 
der Ueberlieferung lib. secundus yconom. Arist.) , wenigstens ihrer 
Mehrzahl nach. Wir konnen uns aber eine Prufung der einzelnen 
Falle ersparen, da Bocks Behauptung (S. 21), dass der Verfasser 
dieses Buches aus der echten Lehre des Aristoteles geschopft habe, 
rundweg zu bestreiten ist. Naheres dartiber s. u. Abschnitt II 1 
dieses Exkurses (S. 131 ff.). 
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Unser Resultat ist also, dass die Erortemngen der spateren 
griechischen Litteratur tiber das Ehethema nicht aus einer Schrift 
des Aristoteles tiber diesen Gegenstand herzuleiten, sondem ihr Ur- 
sprung innerhalb der Stoa zu suchen ist, wodurch bei dem Zusam- 
meuhang zwischen der Stoa iind Aristoteles nicht ausgeschlossen 
wird, dass einzelne in jenen Erortemngen ausgefUhrte Gedanken im 
letzten Grunde Eigentum des Aristoteles sind. Fragen wir weiter, 
wie weit sich innerhalb der Stoa der Topos mpl yafiou zurUckver- 
folgen lasst, so ist zunachst f estzustellen , dass Zenon nach Laert. 
Diog. 7, 121 (frgm. 171 P.) ^) das Heiraten anbefahl, indem er es 
in die Schilderung seines Weisen aufnahm — wie wir voraussetzen 
dtirfen, unter Angabe der Griinde. Vielleicht ist uns auch die Be- 
griindung wenigstens teilweise erhalten. Unter den falschen Dio- 
genesbriefen ist der 47., an Zenon gerichtete, durch den aufs. schroffste 
ausgesprochenen kynischen Pessimismus und den darin begriindeten 
Gegensatz kynischer und stoischer Lehre von Interesse. Nachdem 
der Briefschreiber Heirat und Kinderaufziehung verworfen und seine 
Griinde daftir vorgebracht hat, lasst er sich einen Einwand maehen: 
'AXX' 6 ptog SpTjfAog dv 'S-ptoiro) v yevTjaexaf Tuo-S-ev yap, 
Spstg, Vj StaSoxT^; woraufPs. -Diogenes erwidert: El^^e ydLp iniXei- 
Tzoi pXax£ta xov ^tov aocpwv Y£vo|x£va)v Travxtov vOv 5' 6 {a^v T^fitv 
TZEiod'elQ [iovog tacDg imXd^ti^ 6 5^ a6|i7rcx$ ^loq, aTiet-B^aag TiacSoirotrj- 
aexac . et Se xat yevog dvS-pwTctov ^TccXetTTOC, 4pa dt^cov xoaoOxov oXo- 
cpupaaS-ac, 8aov xat ei [iuttuv xa^ acpr^xwv iniXeinoi yeveats ; xaOxa ydsp 
xa ^Tf)|Jiaxa \i^ xeS-eafievcDv iazl xi)v xwv byxtav cpuatv. Die gesperrt 
gedruckten Worte enthalten ein Argument, dem wir mehrfach inner- 
halb des stoischen Topos Tiepc yafiou begegnen^). Es ware gewiss 
iibereilt, in dieser Stelle ein positives Zeugnis fiir eine irgendwo 
geausserte Zenonische Ansicht zu erkennen. Wenn der Verfasser 
des Brief es beabsichtigte, Diogenes als Vertreter der kynischen pes- 



1) Kal Ya|i>5osiv (xov oo-^6v), d)g 6 ZtJvcdv cpyjaiv §v UoXixticf. , xal noLi^onoiri- 
oso3-at. Der Widerspruch zwischen diesem Satze und der Forderung der 
Weibergemeinschaft fiir den Idealstaat ist unschwer auszugleichen. S. Pear- 
son z. d, St., Dyroff, Eth. d. a. St. S. 236 f. 

2) Vgl. oben S. 68. 88, inabesondere zu SpYJiio; Mus. b. Stob. fl. Ill p. 4, 
26 M., Liban. p. 1060, 9, zu 8'.a5ox>i Clem. Alex, strom. 2, 140 (vgl. 139 g. E ), 
Hierocl. b. Stob. fl. Ill p. 73, 29 (vgl. 20/1 StaSsPondvoug), Antip. b. Stob. fl. 
Ill 12, 12, Ps.-Luc. amor. c. 19. 
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simistischen Anschauung liber die Ehe^) einem Stoiker als Vertei- 
diger einer optimistischen Auffassung entgegenzustellen, so blieb ihm 
aus chronologischen Griinden nichts tibrig, als dem letzteren den 
Namen des Zenon zu geben. Auch ist wohl zu beachten, dass es 
heisst Jpetg, nicht Xlyetg, etpT^xa? oder S^tj^. Die Stelle beweist also 
nur soviel — aber immerhin soviel — , dass man zur Zeit des Ver- 
fassers das Argument als fiir Zenon nicht unpassend erkannte. 

In die Frtihzeit des Stoizismus gelangen wir noch auf einem 
andern Wege. Theophrast hat in seiner Eheschrift die Frage auf- 
geworfen, ob der Weise heirate, und dieselbe vemeinend beantwortet ^). 
Seine Auseinandersetzung nimmt in der zweiten Halfte des Erhal- 
tenen einen polemischen Charakter an: es werden Griinde zu Gunsten 
der Ehe zusammengestellt und widerlegt. Gegen wen richtet sich diese 
Polemik? Bock a. a. 0. S. 33 meint, gegen Aristoteles, und lasst 
sich an dieser Annahme auch nicht durch den scharfen Ton der 
Polemik irre machen, wie er in dem Satze (frgm. 58 Haase) : Porro 
liberorum causa uxorem ducere .... stolidissimum est, hervortritt, 
einen Ton, der zu dem Freundschaftsverhaltnis zwischen den beiden 
Philosophen schlecht passt. Dass es sich um Polemik gegen eine 
litterarische Empfehlung der Ehe, nicht etwa um Bekampfung der 
Erwagungen handelt, durch welche man sich vulgo zur Eingehung 
einer Ehe bestimmen lasst, ist richtig; die gleich zu erwahnenden 
litterarischen Parallelen sprechen laut daftir. Fur die Auffindung 
des Lagers, in welchem der bekampfte Gegner zu suchen ist, giebt 
sofort die Formulierung des Problems bei Theophrast einen Anhalts- 
punkt. Theophrast fragt (fr. 47), an vir sapiens ducat uxorem. 
Fur den Fall, dass gewisse Voraussetzungen zutreffen, giebt er zu 
sapientem aliquando inire matrimonium , da aber dieser Fall 
selten eintritt, gelangt er zu dem Schlusse: non est ergo uxor du- 
cenda sapienti, und spater (fr. 57) wird eben aus dem Charakter 
des W e i s e n die Widerlegung eines der zu Gunsten der Ehe gel- 
tend gemachten Griinde abgeleitet. Man wird dadurch sogleich an 

1) Dass diese Anschauung iibrigens nicht die in der Schule allein herr- 
schende war, zeigt Laert. Diog. 6, 11: yoi[iriaei)f xs (t6v ao^)b'^) xsxvoiuottag x^' 
ptv xalg eOcpusaxdxaig ouvtovxa yuvatgt (nach Antisthenes). 

2) Vgl. Senec. frgm. 47 ff. Haase. Nach den beiden in Betracht kommen- 
den Quellen (Hieronymus und Hugo von St. Viktor) giebt den Bericht Bock 
a. a. 0. S. 60 ff. 

Praechter, Hierokles. 9 
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die bei der Stoa beliebte Ausmalung eines Weisenideales erinnert 
und an die im Zusammenhange damit gepflogenen Erorterungen, ob 
der Weise dieses oder jenes thue oder nicht thue, wobei ja auch 
gerade die Frage nach dem Verhalten des Weisen zur Ehe eine 
RoUe spielte^). Theophrast hat also in die Behandlurig dieses von 
der Stoa formulierten Problems eingegriffen und dasselbe von jener 
Schule schroff abweichend in negativem Sinne zu entscheiden ver- 
sucht; er hat sich dabei das stoische Weisenideal voriibergehend 
angeeignet, um so die Stoa auf ihrem eigenen Boden und mit ihren 
eigenen Waffen zu schlagen (fr. 57). Eine Bestatigung ergiebt sich 
bei naherer Priifung der Griinde ftir die Ehe, welche fr. 54 ff. zu- 
riickgewiesen werden. Es sind deren vier : Quod si propter d i s- 
pensationem domus et languoris solatia et fugam 
solitudinis ducuntur uxores , etc. (Frgm. 58) Porro 1 i b e r o- 
runi causa uxorem ducere, ut vel nomen nostrum non intereat 
vel habeamus senectutis praesidia et certis utamur heredibus, etc. 
Der erste, zweite und vierte dieser Beweggrunde sind in gleicher 
Reihenfolge von Libanios in der d-ioiQ el yafiyjteov p. 1060, 20 ff. 
zu Gunsten der Ehe geltend gemacht^). Wir haben oben^) gesehen, 
welch enge Bande in dem Ehetopos die stoischen Philosophen und 
die Rhetoren mit einander verkniipfen. Zu den einzelnen Griinden 
sind uns aber auch direkte Parallelen bei stoischen Autoren be- 
gegnet*). Wir werden jetzt, auf Theophrast gestiitzt, die Linie bis 
in die Friihzeit des Stoizismus zuriickfiihren diirfen. Welcher Stoi- 
ker der von Theophrast Bekampfte gewesen ist, wird schwer aus- 
zumachen sein. Neben Zenon kame in erster Linie Kleanthes mit 
seiner Schrift Tuepl 6(A£vatou^) in Betracht, wenn anders sich unter 

ij S. oben SS. 69. 76 

2) Zwischen den zweiten und dritten Punkt ist allerdings einiges nicht 
in diese Disposition Gehorige eingeschoben. Ob hier alles am richtigen Platze 
steht, erscheint mir bei dem unvermittelten Uebergang p. 1061, 7 zweifelhaft 
— man wiirde den Gedanken xc&v yeYaiiYjxoxcov dvayxT^ xai TO'jg olxdxag slvat 
xoopLtcDxipoDg eher in dem Abschnitt iiber das Hauswesen (p. 1060, 20 ff.) er- 
warten. — Den ersten und den vierten Punkt beriihrt auch Ps.-Menand. p. 279, 
4 ft*. W.: xt o5v x6 dcTio xoO ydtjiou xepSog; Sptovoia xal usptouotag ooJxrjpCa xal 
aogyjot^ (so Spengel fiir hsl. aQxi^otg) xal x6 ixdytoxov -^ TiatSov yiv&oi^ 8ta86- 
Xwv xou Yevoug. 

3) Vgl. S. 73 ff. 

4) Vgl. oben S. 79. 

5) Laert. Diog. 7, 175. 
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diesem Titel wirklich eine Abhandlung liber die Ehe verbirgt^). 
Jedenfalls trifft die erste Vermutung Zenon, und die mutmassliche 
Bekampfung des letzteren diirch Theophrast auf diesem ethischen 
Gebiete ware fttr die mehrfach behandelte Frage einer Geornerschaft 
Theophrasts gegen Zenon auf dem Felde der Physik immerhin im 
Auge zu behalten. 

II. Einige spatere Bearbeitungen des Topos. 
1. Liber secundus yconomicorum Aristotilis. 

Dass das nur lateiniscli erhaltene sogen. dritte (nach dem la- 
teinischen Texte liber secundus) Buch der Aristotelischen Oekonomik 
nicht von Aristoteles verfasst ist, braucht heute fiir niemand be- 
wiesen zu werden. Die Frage ist nur, ob es mit einer dem antiken 
Aristotelischen Korpus angehorigen Schrift identisch ist — seine 
Bezeugung als Aristotelischen Eigentums geht nicht iiber das Ende 
des 13. Jahrhunderts zurttck — , und in welcher Zeit und Sphare 
sein Verfasser zu suchen ist. In ersterer Beziehung hat Val. Rose ^) 
die Vermutung ausgesprochen , wir hatten es mit der von Hesych 
(Nr. 166) aufgefuhrten Schrift v6(ioc dv5p6g xal yafieT^? zu thun, 
und SusemihP) ist ihm beigetreten; betreffs der zweiten Frage findet 
Rose*) den Traktat in Methode und Gedanken verwandt mit der 
Schrift der Periktione nepl yuvatxic: ip|xovcag und setzt beide in an- 
nahemd gleiche Zeit, wahrend Susemihl ^) die Abhandlung mit zahl- 
reichen anderen pseudo -aristotelischen Werken zusammenordnet, als 
deren Verfasser er Schiller des Straton, ja zum Teil schon des Theo- 
phrastos ansieht. Der Susemihlschen Ansicht scheint mir der phi- 
losophisch farblose und verwaschene Charakter des Schriftstlickes 
entgegenzustehen , der vielmehr auf eine spatere Zeit hinweist, in 
welcher unter dem nivellierenden Einfluss einer von der Riicksicht 
auf die Praxis geleiteten eklektischen Philosophic solche moralischen 
Exposes ohne scharfes Schulgeprage an der Tagesordnung waren. 
Doch es liegt nicht in unserer Aufgabe, zu den Ansichten Roses 



1) Wie Pearson annimmt, der an Persaios' Schrift irepl yaptou erinnert. 

2) Arist. pseudep. p. 644, Arist. qui fereb. iibr. fr. coll. Val. Rose p. 140. 

3) Gesch. d. griech. Litt. in d. Alex. 1 S. 159 Anm. 831. 

4) De Aristot. Iibr. ord. et auct. p. 61. 

5) A. a. 0. S. 155 ff. 

9* 
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und Susemihls Stellung zu nehmen. Es gilt nur, zu konstatieren, 
dass in dem Schriftstticke nirgends eine entschiedene Spur peripate- 
tischer Lehrbestimmungen zu Tage tritt oder das Bestreben sichtbar 
wird, den Stoff nach Gesichtspunkten des Aristotelischen Systems 
zu gestalten, vielmehr tiberall der Gegenstand in der im ganzen 
philosophisch indifferenten Weise behandelt ist, wie wir sie aus der 
spateren stoischen Diatribe kennen, mit der der Traktat auch im 
einzelnen eine Reihe von Gedanken teilt. War derVerfasser Peri- 
patetiker, so zeigt er sich jedenfalls durchaus von jener Diatribe 
abhangig und hat in ihrem Geiste gearbeitet. Ob man an einem 
peripatetischen Verfasser festhalt, wird im wesentliehen davon ab- 
hangen, inwieweit man die mittelalterliche Bezeugung des Traktates 
als Aristotelischen Produktes fttr gewichtig genug halt, um ihr durch 
die Annahme, es handele sich in der That um ein wenigstens von 
einem Mitgliede der Aristotelischen Schule verfasstes Sttick des cor- 
pus Aristotelicum entgegenzukommen. 

Zur Sttitze des oben ausgesprochenen Urteiles durchmustern 
wir den Inhalt des Schriftchens. Zugrunde lege ich die 1886 er- 
schienene Fragmentausgabe der Teubnerschen Sammlung. 

Die Stelle, die am ehesten Aristotelische Lehre zu enthalten 
scheinen konnte, steht p. 143, 17 ff. Der Landmann, so heisst es 
vorher, strebt mit alien Kraften damach, den Samen in moglichst 
gute und gut bearbeitete Erde zu legen und er kampft erforder- 
lichenfalls ftir diese Erde mit Einsetzung seines Lebens. Ubi autem 
tantum studium fit pro corporis esca, quippe pro suorum filiorum 
matre ac nutrice, inquamanime semen dispensatur, 
omnis opera est adhibenda ^). Dass bei der Zeugung der Mann die 
Seele, das Weib den Leib liefere, ist allerdings Aristotelische Lehre ^), 
es ist aber leicht zu sehen, dass es sich um diese Scheidung hier 
nicht handelt. Den Gegensatz bilden der zum Zwecke der korper- 
lichen Nahrung ausgestreute Same des Landmanns imd der dem 
Weibe anvertraute edlere Seelensame. Ob neben diesem Seelensamen 



1) Ueber den Wortlaut der Stelle in den verschiedenen Uebersetzungen 
vgl. Rose, Arist. pseud, p. 650 1. 73, p. 658 f., Arist. pol. libri octo rec. Suse- 
mihl p. LVII (n. 173). 603. Ueber den Gedanken, auf den es hier allein an- 
kommt, kann kein Zweifel bestehen. 

2) Belege bei Zeller 2, 2 S. 525 Anm. 4. 
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der Leibessame gleichfalls vom Manne oder vom Weibe geliefert 
wird, bleibt ungesagt und ist irrelevant, da fiir die argumentatio a 
minore ad maius nur der wichtigere Seelensame in Betraclit kommt. 
An Bertihrungen mit anderen Eheschriften sind mir folgende 
aufgefallen. P. 140, 8 f. timenteni precipue verba forensium mulie- 
rum ad corrupcionem anime. Damit vgl. Nicostr. b. Stob. fl. 74, 
64 p. 67, 31 f. M. : OuXaxxeov S^ xai ntpl yuvatxoiva tag cptXfag xe 
xat auvrj-S-etas t6 toO E^pinlSou (ie(Avr](Aevou$. "fj yap 5i) ^^cx|iapTavoi)aa 
oux auTijv eXeyev atxcav, AXX' Ixstvag ag TpayfpSe: „xaxfi)v yuvacxtov 
etaoSot (ie dTTwXeaav". Plut. praec. coning. 40: ''H 'Epfitivr) Soxst tl 
Xeystv dX7i%'kq Xeyouaa • „ Kaxtbv yuvatxwv staoSoc |x' dTrdiXeaav **.... 
Sxav .... xal$ xocauxatg yuvat^t (ay) xa.; Mpa^ {aovov, dXX& xa^ xdcg 
dxoag dvotytoat; consol. ad uxor. 7: Kai (ii^v, 8 ys (leycoxov Jv xo6- 
x(p xat ^opepdbxaxov Jaxtv, o5x Sv cpoprjfl'etyjv, xaxtov yuvacxoxv eJao- 
Soug xa^ (fCDva? xa^ auveTTt-S-pyjVTfiaecg. Hieron. adv. lovin. 317 a (Bock 
a. a. 0. S. 66): Totae Euripidis tragoediae in mulieres maledicta 
sunt. Unde et Hermione loquitur: „Malarum me mulierum dece- 
pere consilia". Clem. Alex. paed. 3, 28: Uept^lpovxat Se auxat ava 
xa fepa Jx'8*u6(A£vat xa^ {Aavxeu6(i£vac , ayupxacg xaE {Arjxpayupxats xa: 
ypatatg pwfioXoxotg oixocpfl-opouaat^ 6a7j(A£pac oufiTrofiTte'jouaat xa^ xoi)^ 
Trapdc xaf? xOXt^t (j^cS-uptaiioug ypaVxoi)^ dvex6|A£vac. Naumach. b. Stob. 
fl. 74, 7 p. 52, 32 ff. M. : {nfjxe ypaOv ttoxs aofac xax7]v Se^ato (leXa- 
'S'potg • TioXXwv yp'^eg iTcepaav lOxxcxa Swfiaxa cpcixwv • (iy]5^ [xev dcxpc- 
xofAuS-ov Ixacptaoaco yuvatxa* xeSva xaxo: cpS-sfpouaL yuvatxwv "^fl-ea 
(iOfl-oL. (Zu den beiden letzten Stellen , die von a 1 1 e n Weibem 
reden, s. wieder Nicostr. b. Stob. fl. 74, 64 p. 68, 7 ff.). — Die 
Mahnung zur Einfachheit im ausseren Auftreten (p. 140, 11 ff.) ist 
in diesem Zusammenhange nicht selten. Zur Entgegensetzung des 
ausseren Prunkes und der modestia (p. 140, 15 f.) vgl. etwa Plut. 
praec. coni. 26. Einfachheit bei Opfem empfiehlt Phint. b. Stob. 
fl. 74, 61a p. 65, 25 M. — P. 140, 6. 21 ff. erinnert die (ubrigens 
seit Xenophon beliebte) Scheidung des Hausinnem als der Domane 
der Frau und der Aussenwelt in Verbindung mit dem Verbot, sich 
um die Dinge dieser Aussenwelt zu klimmern (p. 140, 22 f. nee 
quicquam civilium audiens, p. 141, 5 ff . arbitrans non ita viro esse 
turpe eorum, que domi sunt, quicquam peragere, sicut mulieri, que 
foris sunt perquirere) an Philo de spec. leg. 31 p. 327 M. : ... (AYjSev 
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oOv l^o) T(bv xax' ofxovo|xtav TuoXuTrpayfiovstTO) yuvT^, und Naumach. 
b. Stob. 74, 7 p. 51, 31 ff. M.: |Jir^5^ (itv egepeetve, xdc (ay) ^Ifxt? iaxl 
yi^vatxa; t5|Jievac (entfemter Ps.-Plut. de vit. et poes. Horn. 187). 
Mit demselben (p. 52, 9 f. l(y/Bo 5' Iv atlpvoti; xa adc xiP^Sea [xr^S' 
iyopEue Tiaatv oaa Tupifjaae:) berllhrt sich unser Autor p. 140, 10 in 
der Vorschrift : que intus sibi contingunt ut sola sciat. — P. 141, 
7 f. sed arbitrari decet vere compositara Tnulierem viri mores vite 
sue legem inponi a deo sibi inpositos erinnert an den Satz vom 
TpoTTOc; des Herrschers als v6(iog fiir den Unterthan: [Isocr.] ad Dem. 
36 (vgl. ebenda 11), Choric. de Lyd. 38, vgl. Cic. de rep. 1, 34, 
52, Themist. or. 9 p. 127 b, Basil, coh. ad fil. 32. Setzt man da- 
bei, wie es an einigen der zitierten Stellen geschieht, den Charakter 
des Konigs als mustergultig und im Einklang rait dem Weltgesetz 
befindlich, so nahert sich der Gedanke dem auch in stoischer Sphare 
beliebten von dem paacXeu^ als v6(iog sfi^'uxo?- — '^^ P- 141» ^^ ff. 
. . . veruni eciam in adversitatibus. si quid autem in rebus 
deerit (scil. vir) velad corporis egritudinem aut ad i g n o- 
ranciam anime esse manifestam, dicat quoque semper optima etc., 
vgl. Perict. b. Stob. fl. 85, 19 p. 146, 22 f. cpepecv 5^ XP^ '^©^ ^v- 
8pbc, Travxa, xr)v dcxux^lQ? ^^'^ ifiapx^^ xax' diy^oioc^ 9} voOaov 
r] (iiS-yjv. — Zu p. 141, 27 societate namque vite et procreacione^) 
liberorum s. o. S. 82. — Ueber die Kinder als Pfleger der Eltern 
in ihrem Alter (p. 143, 3) s. o. S. 79. — Den Vergleich zwischen 
der menschlichen Zeugung und der Besamung eines Ackers (p. 143, 
12 ff.) bringt in ahnlicher Weise Clem. Alex. paed. 2, 83. (Vgl. 
auch strom. 2, 142) ^). Nach beiden Stellen beruht die grossere 
Wichtigkeit des Zeugungsaktes (bez. der hohere Wert der Frau im 
Vergleich mit dem des Ackers) darauf, dass durch ihn das sterbliche 
Geschlecht an der Unsterblichkeit teilhat, bez. durch ihn der Fort- 
bestand des Weltganzen bedingt ist. (Ps.-Arist.: hoc enim solo 
omne mortale semper factum immortalitatis participat; Clem. : 6 5k 
xfiQ TOO TiavTO? 5ta(Aov^$ 7rpo{Ay]8-o6(A£vo^ yetopyel). Gerade dieser in 

1) Dies (nicht protectione) ist ohne Zweifel die richtige Lesart. Ueber 
die Ueberlieferung s. Rose, Arist. pseudep. p. 648 1. 38, p. 657; Arist. pol. 
libri oct. rec. Susemihl p. LVIII n. 175. 602. Vgl. auch p. 142, 20 unseres 
Traktates: socia filiorum et vite. 

2) Aehnlich Philo bei Wendland, Neu entdeckte Fragm. Phil. S. 23, No. 6, 
wo von Wendland weiteres Material beigebracht ist. 
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der bei Ps.-Ar. Torliegenden Wendiing in letzter Instanz auf Platon 
(conviv. 206 c, e, 207 d, 208ab; leg. 4, 721b f.; 6, 773e, 776b und 
Aristoteles (Stellen bei Zeller 2, 2 S. 471 Anm. 1, 511 Anm. 2) 
zurlickgehende Gedanke ist in den ErSrterungen des Ehethemas aus- 
serordentiich beliebt. Vgl. Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 4, 23; Philo 
qu. det. pot. ins. sol. 27 p. 211 M. 281 C. ; Plut. lib. p-mat. 5, 9; 
Ps.-Ocell. de univ. nat. 4, 2 (Zeller 3, 2 S. 135 Anm. 1; vgl. 
unten S. 139); Ps.-Luc. amor. 19; Ps.-Dionys. ars rhet. 2, 3; 
Aphthon. p. 109, 22; 114, 1 W.; Ps.-Menand. p. 266, 23 ff . ; 
Nicol. progymn. p. 275, 2 ff. W. ; Choric. epith. Proc. loann. El. ed. 
Foerster, ind. lect. Vratisl. 1891, 4 p. 19, 21 ff.; Theod. Metoch. 
p. 506 Muell. ([Liban.] ep. lat. 377). Vgl. auch Antip. b. Stob. fl. 67, 
25 p. 12, 7 ff.^). — Dieser Fortbestand des Menschengeschlechtes 
ist nach dem in dem Traktate unmittelbar Folgenden besonders im 
Interesse der Fortdauer des Kultus der vaterlichen Gotter notwendig 
(p. 143, 21 ff. : [hoc enim solo] omnes peticiones ac oraciones diviim 
permanent paternorum. unde qui contempnit hoc, et deos videtur 
negligere etc.). Auch dieser Gesichtspunkt ist der sonstigen Ehe- 
litteratur nicht fremd; vgl. (Plat. leg. 6 p. 773 e,) Antip. b. Stob. 
fl. 67, 25 p. 12, 21 f., Liban. p. 1060, 5. — P. 144, 10 ff. urteilt 
der Verfasser : Propter que non decet hominem sane mentis ut ubi- 
cunque contingit ponere semen suum nee ad qualemcunque 
accesserit proprium immittere semen, ut non de generibus vili- 
bus et iniquis similia liberis legitimis fiant et quidem uxor honore 
suo privetur, filiis vero obprobrium adiungatur *). Die gleiche 
Ansicht aussert Ps.-Plut. de puer. educ. 2: Totg tocvuv ItiiS-u- 
[ioOatv Sv56?a)v xexvwv ysvea-S-at Traxpaatv 67rO'8"et(i7]v Sv lytoye (i)) 
xat^ Tuxo6<^ats yuvat^t auvotxstv • Xeyw 5^ oloy Ixatpat^ 9} naX- 



1) Der Hinweis auf die Erhaltung der Gattung als Zweck der Ehe auch 
bei Xen. oec. 7, 19. 

2) Der Ausdruck obprobrium scheint zu verlangen, dass man filii von den 
illegitimen SShnen verstehe, denn den legitimen kann daraus, dass ihnen ille- 
gitime zur Seite treten, kein ^Vorwurf* erwachsen. Der Zusammenhang 
spricht aber mehr fiir die Beziehung der filii auf die liberi legitimi, wobei 
obprobrium in einem weiteren Sinne — Schimpf durcb ihnen widerfahrende 
Beeintrachtigung — zu verstehen ware, und so bleibt die im Texte gezogene 
Parallele zwischen unserer Stelle und Ps.-Plut. de puer. educ. 2 in ihrem 
letzten Telle problematisch. 
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Xaxaf^. lots yap [irjxpi'S'ev y) TraTpdfl-ev <oOx e5> ysyovoatv ave?a- 
XetTcra TcapaxoXouS-ec xa xf]? Suayevefa^ iveiSy) xxX. Ueber die Ab- 
hangigkeit des Ps.-Plutarchos von Chrysippos s. Dyroff, Eth. d. a. 
Stoa S. 239 ff., wo S. 280 insbesondere von der ausgeschriebenen 
Stelle aus c. 2 die Rede ist. — In die Sphare der {kynisch-)stoischen 
Diatribe fflhren auch die mehrfach eingefUgten mythologischen Be- 
lege filr die vorgetragenen Regeln. Alkestis und Penelope (p. 142, 
7. 8) als mustergtlltige Frauen erwahnen beide zusammen [Crat.] 
ep. 9, Hieron. adv. lov. 45 p. 311 e (vgl. auch Eubul. b. Athen. 
13 p. 559 c), Alkestis Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 6, 9 ff., Ps.-Dio- 
nys, ars rhet. 2,5, Penelope Plut. praec. eoni. 21. Das p. 145,23; 
146, 3 ff. beriihrte Verhalten des Odysseus zu Penelope und Kirke 
wird in gleicher Weise Iambi, v. Pyth. 57 gepriesen und wird wohl 
auch in der stoischen Eheparanetik eine ahnliche RoUe gespielt haben. 
Schon die Stellung des Odysseus als stoischen Schulheros' (Senec. 
de const, sap. 2, 1) legt das nahe. Eine Andeutung enthalt Senec. 
ep. 88, 7. Eine hier beriihrte zweite typische Eigenschaft des Odys- 
seus, die Vaterlandsliebe, kennt auch unser Traktat p. 146, 9. Vgl. 
dazu auch Himer. or. 31, 1, ApoU. Tyan. epist. 44, 2. Deren Be- 
deutung wird noch gesteigert durch den Hinweis auf den rauhen 
Charakter von Ithaka Ps.-Arist. p. 146, 10; Senec. ep. 66, 26; Hi- 
mer. or. 29, 3 (vgl. die Erganzung bei Wemsdorf ^). Das Gegen- 
stiick zu Odysseus bildet Agamemnon in seinem Verhalten zu Chry- 
seis und Klytaimnestra p. 145, 24 ff., wozu Dio Chrys. or. 61, 12 f. 
p. 198, 6 ff. D. 140,20 ff. v. A. 2), Plut. de Alex. s. virt. s. fort, 
or. 2 c. 12 p. 420, 13 f. ^) zu vergleichen sind. — Ueber das Zitat 

1) Odysseus als Vei-treter der Vaterlandssehnsucht auch bei Dio Chrys. 
or. 13, 4 p. 241, 17 ff. D. 180, 6 ff. v. A., or. 47, 6 p. 131, 13 ff. D. 82, 8 ft". 
V. A., Ps.-Luc. patr. enc. 11. 

2) Die Stelle bietet auch im einzelnen einige Bertihrungen mit Ps.-Ari- 
stoteles. Man vgl. letzteren p. 145, 23 ft*. : Agamemnon autem propter Cri- 
seidem ad eius uxorem peccavit in ecclesia dicens mulierem capti- 
vam et non bonam, immo ut dicam barbaram, in nuUo deficere in virtutibus 
Clitemnistre, non bene quidem, ex se liberos habente mit Dio a. 
a. 0. : obdk yip Sxeiva tjSsto Xdyovrog too 'AYajiejivovog i} Xpuorjtg, xal xafjia q>a- 
vspffig fev SxxXyjotq: z &y 'Axatwv, Sxt 7ipoxt;iqt ifi^ yovatxd^ aixTjv xal 

o68ev •fi'fol'io ysipoyoL xal xt TiotTJaet izpbz aOxYjv alxjiaXcDxov o5oav IXoytl^sxo 

7iauoa{jLSvog xy]^ feTOd-u|iiag , Stiou ys x^^ feauxoO yovaixd^ fJaotXtfiog xs o5o7]g xal 
TialSag i^ aox-^g jieTcotTjjievog ouxtog dXtYwpcDg ^livrjixovsoev. 

3) Zur ethisierenden Behandlung des homerischen Agamemnon nach dieser 
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von Horn. Od. 6, 181 ff. (p. 146, 15 ff.) s. o. S. 78 f. Aus der 
daran gekniipften Erorterung hebe ich hervor: p. 146, 26 gleiche 
Freunde fiir Mann und Frau: vgl. Pint, praec. coni. 19; p. 147, 5f. 
Ehrung der Eltem der Frau durch den Mann und derjenigen des 
Mannes durch die Frau: vgl. Plut. praec. coni. 36. Auch die Ver- 
wendung von Horn. II. 3, 172 (p. 145, 14 f.) und Od. 6, 168 (p. 145, 
16 f.) halt sich im Rahmen der ethisierenden Interpretationsmanier 
der Stoa. Fur erstere Stelle ist auf das Scholion zu derselben (cpa- 
axouaa to jjlsv xt aOxbv -a 1 5 e t a -a* a t zb 5s it xal cp o p e c a -S- a t ; zur 
Deutung S£:v6s := cpopepi^ Hermog. p. 355, 13 ff. W.) zu verweisen, und 
zur XJnterscheidung der zwei Arten von Furcht p. 144, 25 ff. (alia 
quidem fit cum verecundia et pudore . . ., alia vero cum inimicicia 
et odio) Dio Chrys. or. 1, 25 p. 6, 12 D. 5, 11 v. A. zu vergleichen, 
wo allerdings der Ausdruck cp6pO(S nur im engeren Sinne von der 
mit Abneigung verbundenen Furcht gebraucht ist. 

2. Ps.-Ocell. de univ. nat. c. 4. 

Das vierte Kapitel des Ps.-Okellos hebt sich von den voran- 
gehenden ziemlich scharf ab. Die letzteren sind metaphysischen 
Inhaltes und den Fragen des Werdens und Vergehens gewidmet. 
Ersteres behandelt wesentlich vom ethischen Standpunkte aus die 
menschliche Fortpflanzung und das geschlechtliche Verhalten des 
Menschen. Innerhalb dieses Kapitels selbst ist wieder das Stiick 
§§ 9 — 14 durch die einleitenden Worte Tiepc yevsaeto^ oSv axoTuoi)- 
jjievoi)^ xaSe XP^ Tipaxxetv xxX. als neuer Abschnitt von dem Vorher- 
gehenden gesondert. E. Rohde^) hat bemerkt, dass diese Partie aus 
Aristoxenos abgeschrieben ist, von v^relchem sich das entsprechende 
Stiick z. T. bei Stob. fl. 101, 4 erhalten hat, und auf den auch Iambi. 
V. Pyth. 209 — 213 zuriickgeht. Rohde nimmt nun an, dass das 
ganze vierte Kapitel den HuS-ayopcxa^ &Tzo^di(jei(; des Aristoxenos ent- 
stamme und weist zu Gunsten dieser Annahme auf die in beiden 
Abschnitten des Kapitels in gleicher Weise entgegentretenden, that- 
sachlich freilich, soweit der erste Abschnitt in Frage kommt, nur 
vermeintlichen, Platonreminiscenzen hin. 



Seite hin vgl. auch Athen. 13 p. 556 e ; Doxop. horn, in Aphth. II p. 459, 25 f. ; 
477, 23 f. W. 

1) Rhein. Mus. 27 (1872) S. 52 f. 
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Eine andere Spur hat, ohne im iibrigen in die Quellenfrage ein- 
zutreten, Zeller 3, 2 S. 135 Anm. 1 aufgedeckt mit der Bemerkung: 
„Aus der Stelle des Ocellus [4, 2] hort man selbst die Worte des 
aristotelischen gen. an. [gemeint ist gen. et int.] 2, 10 [p. 336 b 
30 ff.] heraus"^). Dieser Anklang beruht gewiss nicht aufZufall, 
da die Schrift de gen. et inter, auch im Vorhergehenden benutzt 
ist. Rohdes Ansicht ist durch diese Beobachtung noch nicht wider- 
legt, da Ps.-Okellos neben Aristoxenos noch weiter jene schon vor- 
her verwendete Aristotelische Schrift ausgebeutet haben kann, wenn 
man nicht annehmen will, die Aristotelische Reminiscenz habe schon 
bei Aristoxenos gestanden, das Gut der Schrift de gen. et int. sei 
also im Vorhergehenden und hier auf verschiedenem Wege dem Ver- 
fasser zugekommen. Immerhin erhalt Rohdes Hypothese schon durch 
diesen Zellerschen Nachweis insofem einen Stoss, als sich dadurch 
eine der von ihm betonten Platonreminiscenzen (er verweist auf leg. 
8 p. 838 e) als illusorisch herausstellt. 

In entscheidender Weise aber hindert ein anderer Umstand, dieses 
Sttick in der Hauptsache aus frilhperipatetischer Quelle herzuleiten. 
Es sind namlich hier Gedanken ausgefiihrt, die einen typischen Be- 
standteil der spateren stoischen Diatribe in ihren Erorterungen tiber 
das geschlechtliche Verhalten bilden, und teilweise macht sich eine 
auffallende Uebereinstimmung mit jenen spateren Ausfuhrungen so- 
gar in der Anordnung der Gedanken bemerkbar. Oberster Grund- 
satz ist, Sxt o^x T^5ovfjg evexa Trpoacjiev, dcXXa xlxvwv yeveaeo)? (§ 1 ; 
ebenso am Schluss von § 2: ev o5v xoOxo Trpwxov Set fl-ewpetv, oxt 
o5x T^5ovfjs gvexa fj (jlI?:?). Vgl. hierzu Muson. b. Stob. fl. 6, 23 
p. 286, 10 ff. H. (6, 61 p. 154, 29 ff. M.), wo in ganz gleicher 
Weise die yeveat^ 7iat5(ov und die T^SovTf] als verfolgbare Zwecke ein- 
ander entgegengestellt werden; Clem. Al. paed. 2, 92. 95; Plut. de 
am. prol. 2 p. 597, 46 f. ; Philon an den bei Wendland, Philo u. d. 
kyn.-stoische Diatr. S. 35 Anm. 2 und 3 verzeichneten Stellen ^). 

Die Begriindung dieses obersten Grundsatzes in § 2 sttttzt sich 

1) Arist. Ocell. 

. . . Tcp Xst7to|idv(p xpoTKp ouvstiXtj- ....dcvsnXi^po)osv 6^s6g dxaxd- 
p (D o s TO 6Xov 6 ^ e 6 c iYzsXsyri tzoi- Xrjxxov noiriacK.^ xal oovsx^ xaOxyjv x 7] v 
T^oagxTjvYdveoLV. yevsotv. 

2) Vgl. auch das wahrscheinlich durch stoische Hand gegangene Ge- 
setzesprooimion des ^Charondas" bei Stob. fl. 44, 40 p. 184, 9 ff. 



139 — 



auf die geschlechtliche Organisation imd den Geschlechtstrieb des 
Menschen, die die Erhaltung der Gattung bezwecken. Diese Unsterb- 
lichkeit der Gattung ist ein von der Gottheit angeordneter Ersatz 
fiix die durcli die sterbliche Natur ausgeschlossene individuelle Fort- 
dauer. Auch hier geht die Zusammenstellung xag Suvajiet^ xal xa 
opyava wohl auf Aristoteles (de gen. an. 1, 2 p. 716 a 24; 4, 1 
p. 766 a 5 f.; vgl. jedoch auch Epict. 1, 6, 9) zuriick. Die Be- 
ziehungen zur Diatribe treten durch Vergleichung der folgenden drei 
Stellen ins Licht: 



Ps.-Oc. 4, 2 

Kal Y&p aOxig xdg 8u- 
vd|i6tg xal xdt 6 p Y a V a 
xal xa^ dpigsi^ xag 
TtpdgxTjv jit^tv bub xoO 
^eoO 868o|idvac xolg dv- 
^ptoTiotg 065^ "^dov^c Svs- 
xa dsddad'ai a\)[i^i^yiYS>f, 
dXXd xf)g slg x6v dsl XP^- 
vov Staiiov^g xo(5 yd- 
V o I) 6. 'ETteifir) ydp djxi^- 
Xavov ^v ^vrjxdv (fovxa 
0«£oi) pCou xoivwvfjoat, xtjv 
Tou ydvoog dO-avaofav 
cp^e:pO|jiivY)v xad-* Sxaoxov 
dvsTtXy^pwoev xxX. (s. 0. 
S. 138 Anm. 1). 



Mus.b.Stob. 67,20 p. 4,13 ff. 

'Eitsl xoO x^P^"^ * "^o*^ ^^" 
^p(6«oo 8Y]|itoi>pY6c TtpoSxov 
jifev ix6|j.e diy^a x6 y^^'^C '^- 
jAC&v, six' feTtotYjoev aOxqi 8tx- 
xd a I d T a . . . , sTxa d& 
ivsTiofyjoev STit^uiitav l- 
axopdv Ixaxdpq) ^axdpou x^g 
y 6|itXtag xal xfjg xotvwvfag 
xal 7t 6 0- V loxupiv djxcpolv 
dXXigXwv §vexdpaoev..; 
5p' o5v 00 Y^toptjiov, 6xt S- 
pouXexo ooveXvat xe auxd) . . . 
xal Y^vsotv 7iaC5a)v xal xpo- 
qpijv d^a noislod-ai, d) g d v 
x6 Y^vog i?in(Bv &tdio^'^) 



Ps. -Luc. amor. 19. 

IniaxajjidvY] 8' 6xt ^Yjx^g 
Sa)isv OXrjs 8Yjjito6pY>Jlia 
xal ppaxug XP^^°C * toO 
I^fjv &xdax(p xaO-et[iapxat, 
xYjv Sxipou ^O-opdv dXXou 
Y^veotv ^jxYJxavTJoaxo (sc. 
i] <f Ootg) xal x(j) O-vigoxov- 
XL x6 xixxonevov dvx8p.d- 
xpYjoev, tva xaTg itap' dX- 
XijXcjDv Stadoxatg e I g x 6 v 
del xP^^o^ |^(f)}isv. 
iTtel d* ^v diiopov ig Iv6g 
xt Y^^^^^^o^t > d t TC X fj V 
Iv &xdoxq) qpOoiv i- 
IxrjxavT^oaxo • xotg jiiv Ydp 
dppeoiv Idca^ xaxapoXd^ 
OTcep|idx(DV xoip('(7a|i'^VY2, xd 
^fjXo 8' woTiep YO^^C "^^ 
Soxstov dTcocpy^vaoa xoi- 
v6v djji^cx^pq) Y^^8» ^ 0- 

* ouvd^eugsv dXX>5Xot{. 

XJeber die Beliebtheit des von Ps.-Okellos m Anlehnung an 
Aristoteles (s. o. S. 138 Anm. 1) ausgeftihrten Gedankens voji der Un- 
sterblichkeit des Geschlechtes als Ausgleich fiir die Verganglichkeit 
des Individuums s. o. S. 134 f. *). 

Es folgt in § 3 f. der Hinweis auf die Verpflichtung eines jeden, 

1) Zur Teleologie der geschlechtlichen Organisation des Menschen vgl. 
auch Cic. de fin. 3, 19, 62, Epict. 1, 6, 9. Die letztere Stelle berahrt sich 
mit den oben ausgeschriebenen : x6 8* dppev xal x6 ^Xu xal i^ 7cpod-u|jLta {•ff} 
TipdC xY)v oovouofav Ixaxipoi) xal (^\ 86va|JLi( ii XP^^^^**! "^^^C v^opioit^ xolg xaxeoxeo- 
aojjiivotg o68fe xaOxa fe |i cp a ( v e t x6v xexvtxiQv ; 
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ftir Ausfiillung der durch seinen Tod in Haus, Staat und Weltall 
gerissenen Ltlcke zu sorgen. Wie hier schliesst sich dieses Argu- 
ment, wenigstens soweit es Hans und Staat betrifft, an das in § 2 
vorgebrachte an bei Muson. in Stob. fl. 67, 20 p. 4, 25 f., vgl. auch 
p. 5, 12 f., sowie Antip. ebenda 67, 25 p. 12, 6ff. ; Hierocl. eben- 
da 67, 21 p. 7, 17; 75, 14 p. 73, 18; Epict. 8, 7, 19; Liban. p. 1059, 
26 ff. Hier (p. 1060, 5) tritt, wie bei Ps.-Oc. § 3 a. E., auch der 
religiose Gesichtspunkt hervor (s. o. S. 135). Den x6a|JL05 neben der 
TzoXi^ beriicksichtigt Clem. Alex, strom. 2, 140. 141. DieLinie „Haus, 
Staat, Welt" ist echt stoisch und hat die Anschauung von einer 
einheitlichen das Weltall und seine Teile beherrschenden Gesetzmas- 
sigkeit zum Ausgangspunkt ; vgl. o. S. 46 Anm. 1. 

An die bisher besprochenen Ausftihrungen schliesst sich in § 4 
die Verurteilung des ausserehelichen Geschlechtsverkehrs, zu welcher 
Parallelen aus der Diatribe bei Wendland, Philo u. d. kvn.-stoische 
Diatr. S. 34 ff. zu finden sind. Zur Bezeichnung der ausserehelichen 
Zeugung als einer \ied'' uppew^ xal dxpaata^ vor sich gehenden vgl. 
Nicostr. b. Stob. fl. 74, 65 p. 69, 5 f. : 8 Sk Ixi papuxepov, t6 jjltj 
{Aovov vo-S-ou^ ycvEaS-a: TuaiSa^ , aXX' slva: xouxou^ k^ dxoXaaca? 
xal 5ppe(D^ YeyovoTai^. Ein tierisches Verhalten {6\ioi(d<; xoZq dX6- 
yoiQ ^(Jioiq) pradiziert von den geschlechtlich Unmassigen auch Clem. 
Al. paed. 2, 86, vgl. strom. 2, 142, Philo de leg. spec. 6 g. E. 
p. 305 M., 20 p. 318 M. Vgl. Ps.-Dionys. ars rhet. 2, 3. Zur Her- 
vorhebimg des Gesichtspunktes der Notwendigkeit (a)$ dvayxatov xa- 
X6v T^yoi)|jL£voi)$) s. Clem. Alex, strom. 3, 58, zu der Bemerkung, dass 
die \ie^' Oppeto^ xat dxpaaca^ Gezeugten {iox^pol xaS xaxoSatjiove^ 
eaovia: xal pSeXupol bno te -S-ewv xal 5ac[x6v(Ov xal dv-a-p^Tutov xal 
otxtov xal TToXecDV Ps.-Plut. de educ. puer. 2 und oben S. 1 35 f. 

Wiihrend ich zum Rest von § 4 und zu § 5 keine Belege aus 
der Ehelitteratur beizubringen vermag ^), ist die Verwandtschaft wie- 
der um so greifbarer in § 6. Wir haben oben SS. 67. 81 ff. Beispiele 



1) Zu § 5 ist an die Freundschaft zu erinnern, die nach stoischer Lehre 
die Weisen mit den GOttern verbindet. Auch hier schweben wohl — wenn 
schon in verSinderter Reihenfolge — bei den Worten xal Tag TioXstg sOvop,ou- 
jievag olxT^aouot xal xoug l^ioDQ otxoDg xaxa TpCTiov olxovojiT^oooot xal xoug ^soog 
86 cptXoug a6xol{ xaxaaxT^aouat die drei Kreise, Haus, Staat und Welt vor, die 
uns oben begegnet sind; vgl. auch § 3 a. E. Sdtv |xiXXig injxe owc^eyiTLfi^ loxiag 
XetTioxdxxTjc YtveoSat iiTJxs TcoXtxix^g iii^xe ixrjv xf^g ^zIolq. 
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von Ehetraktaten kennen gelernt, in welchen an einen positiven, die 
Ehe enipfehlenden Abschnitt ein negativer oder widerlegender an- 
geschlossen war, der zeigen soUte, dass die Anfeindungen der Ehe 
darauf beruhen, dass viele bei der Heirat sich von falschen Riick- 
sichten leiten lassen und dadurch die Ehe zu einer unertraglichen 
gestalten. Ein ahnliches Verhaltnis besteht auch in unserem Okellos- 
kapitel, insofem auch hier in § 6 f. solehe falschen Kriterien fur 
die Wahl der Ehegattin bekampft werden. Und zwar sind es mit 
einer Verschiebung die gleichen Kriterien, die uns oben S. 82 f. be- 
gegnet sind. Schonheit zahlte dort zu den verwerfiichen Beweg- 
griinden. Hier ist ihrer nicht besonders gedacht, die Jugendbliite 
aber zu den richtigerweise massgebenden Kriterien gerechnet. Hin- 
gegen besteht hinsichtlich Reichtums und vomehmer Geburt vollige 
Uebereinstimmung, und auch beztiglich der durch die Berucksichti- 
gung dieser Gesichtspunkte herbeigefiihrten Folgen treffen, wie schon 
oben S. 83 gezeigt wurde, Ps.-Okellos, Hierokles und Kallikratidas 
in auffallender Weise zusammen. 

Das Stiick schliesst in § 7 f . mit dem Hinweis auf die Bedeu- 
tung des Hauses nach seiner gliicklichen oder ungliicklichen Ver- 
fassung fur Gliick und Ungltick des Staates, dessen Teil das Haus 
ist. Man wird hier an Ausfuhrungen iiber die Beziehungen zwischen 
Staat und Haus erinnert, wie sie von Musonius bei Stob. fi. 67, 20 
p. 4, 25 f. ; 5, 12 f., Hierocl. ebenda 21 p. 7, 17 f. u. a. gegeben 
sind, doch kommt hier auch Aristoteles in Frage, der — vielleicht 
indirekt — den Vergleich in § 8 olov iTzl fxev ofxoSojxfa^ •8'e|xeX:oi) 
xaxapoXTTj, inl 8k vauTajyia^ xpoizic, .geliefert hat (vgl. metaph. 4, 1 
p. 1013 a 4 f.) 

3. Rhetorisches. 

Mit Recht weist von Arnim^) der Popularphilosophie eine Mit- 
telstellung zwischen der eigentlichen Philosophie und der Sophistik 
an. Diesem Verhaltnis entspricht es, dass Popularphilosophie und So- 
phistik die mancherlei Fragen des praktischen Lebens als gemeinsames 
Feld betrachten — die von Dio Chrys. or. 22, 3 p. 304, 16 ff. D. 272, 
21 ff. V. A. nach stoischer Quelle^) vorgenoramene Scheidung ist im 

1) Leben u. Werke d. Dio v. Prusa S. 118. 

2) Vgl. V. Arnim a. a. 0. S. 94. 
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Grunde eine ausserliche — und hier nicht nur in den Themen, son- 
dem auch in der Ausfiihrung derselben nach der formalen und der 
inhaltlichen Seite vielfach iibereinstimmen. Die innige Verschmelzung 
und gegenseitige Durchdringung des Philosophischen und Rhetorischen 
macht es unmoglich, hier das Prioritatsproblem in aller Scharfe zu 
stellen und l6sen zu woUen. Bei Mannern wie Dion Chrysostomos, 
Maximus von Tyros u. a. wird es unausftihrbar sein, filr jede Ge- 
dankenwendung eine Entscheidung dariiber zu fallen, ob dieselbe in 
der rhetorischen oder der philosophischen Schulung des Betreflfenden 
wurzelt, und auch da, woVertreter beider Richtungen iibereinstim- 
men, wird es in vielen Fallen unthunlich sein, den XJrsprung des 
Gedankens dieser oder jener Sphare zuzuweisen. Gleichwohl wird 
man im ganzen nicht fehlgehen, wenn man die Philosophie in weit 
iiberwiegendem Masse als den gebenden Teil betrachtet und insbe- 
sondere in der Stoa, wie sie auf die formale Seite der Rhetorik tief 
eingewirkt hat, so auch fiir den Inhalt der in Frage kommenden 
rhetorischen Ausftihrungen eine Hauptquelle sieht. Lehrreich ist hier 
beispielsweise das Verhalten des Rhetors Theon, dessen Erorterungen 
Tiber die Themen d TroXixeueTat aocpog (I p. 246, 25 ff. W.), el nai- 
SoTTOCTjTeov (I p. 249, 10 ff. W.) und ei TipovooOa: %'eoi xoO x6a{Aou 
(I p. 250, 3 ff. W.) von Dyroff, Eth. d. a. Stoa S. 233, 237 und 
368 mit Riicksicht auf ihre Beziehungen zum Stoizismus besprochen 
sind. 

Zu dem gemeinsamen Besitzstande der Popularphilosophie und 
der Rhetorik gehort auch das Ehethema^), dessen Begriff hier im 
weitesten Umfange zu nehmen ist, so dass er nicht nur die Pro- 
bleme ei yajxyjieov und ei TracSoTuotrjilov, sondern iiberhaupt alle die 
Ehe und das eheliche Leben beriihrenden Fragen umfasst. Fur die 
popularphilosophische Behandlung des Themas sind uns oben S. 66 ff. 
bereits Beispiele begegnet. Welche RoUe der Gegenstand insbe- 
sondere in der stoischen Pflichtenlehre spielte, zeigt die vielfache 
Beriihrung desselben in der Diskussion iiber den Wert spezieller 
moralischer Vorschriften im 94. Briefe Senekas (so §§ 1. 3. 5. 8. 
15. 26). In dem Systeme des stark stoisierenden Eudoros trat nach 
Stob. eel. 2, 7, 2 p. 44, 26 ff. der Topos mpl yajxou dem Topos 
TTspl pttov, zu dem er sich eigentlich verhalt wie der Teil zum Gan- 
1) Dio Chrys. or. 22, 2 p. 303, 22 D. 272, 4 v. A., 3 p. 304, 10 D. 272, 16 v. A. 
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zen, doch selbstandig zur Seite Side zb TuXfJd-os t&v Jv aOtcp I^tjttjjjlgctcdv. 

Auch aus den rhetorischen Ausfiihrungen des Themas ist einiges 
bereits oben a. a. 0. besprochen und sein Zusammenhang mit den 
popnlarphilosophischen ErSrterungen dargelegt worden. Auch fOr 
die Rhetorik steht das Thema im Vordergrunde und wird mit Vor- 
liebe als Beispiel benutzt; vgl. Quint. 2, 4, 25; 3, 5, 8. 12. 13. 16; 
Hermog. prog. 11 p. 51, 5; 52, 13; 53, 6 W,; Schol. in Aphth. 
p. 60, 8; 61, 26; Theo prog. 12 p. 253, 10. 19. 

Inhaltliche Uebereinstimmungen mit den popularphilosopliischen 
Ehetraktaten weisen Ps.-Dionys. in der ars rhet., Ps.-Menandros IX 
p. 263, 15 ff. W,, Aphthonios I p. 109, 15 ff. W., Nikolaos I p. 274, 
7 ff., Libanios p. 1058, 8 ff., Ps.-Lukianos in den amores, Himerios 
(Epith. auf Sever.), Chorikios (Epithal. auf Zacharias u. a., her. v. 
Forster, Bresl. Lektionskat. 1891) und Theodoros Metochites in gros- 
serer oder geringerer Zahl auf. Ich lege im Folgenden zunachst 
die ausgefiihrte %-iaiQ d yajxr^xeov des Libanios zugrunde und fiige 
die Parallelen aus anderen Darstellungen ein: 

P. 1058, 11 ff. Die Gotter, denen die Halbgotter, bez. Heroen, 
sich anschliessen (Liban. p. 1058, 23 ff. , Ps.-Menand. p. 266, 20, 
Himer. or. 1, 10) beweisen die Trefflichkeit der Ehe, der sie ihr 
Dasein verdanken, die sie durch ihr eigenes Beispiel ehren und 
deren Patrone sie z. T. sind. Sich gegen die Ehe ablehnend ver- 
halten, heisst sich zu den Gottem in Widerspruch setzen und ihr 
Verhalten als unrichtig verurteilen. Vgl. Ps.-Dionys. ars rhet. 2, 2; 
Aphth. p. 109, 17 f.; TSficol. p. 274, 29 f.; Ps.-Men. p. 266, 10 f.; 
278, 27; Him. 1, 9. — Chrysipp b. Senec. fr. 46 Haase, Mus. b. 
Stob. fl. 67, 20 p. 6, 12 ff.; 76, 15 p. 74, 24 ff.; Dio or. 7, 135 
p. 139, 19 D. 215, 13 v. A.; Plut. lib. amat. 24, 4. S. auch oben 
S. 87. 

P. 1059, 8 ff. Die Natur verlangt geschlechtlichen Verkehr 
und Fortpflanzung des Geschlechts. Den Beweis liefem die ver- 
nunftlosen^) von der Natumotwendigkeit geleiteten Tiere. Vgl. 
Ps.-Dionys. ars 2, 3, zur cpuat^ in diesem Zusammenhange auch 
Ps. -Luc. am. 19. XJnter den philosophischen Traktaten kommen 



1) Statt Xoyto[i(Bv diirfte Xoywjiou zu schreiben sein. Die Vernunft ist auch 
nach stoischer Lehre das fiir den Menschen im Unterschiede vom Tiere Cha- 
rakteristische. S. o. S. 72. 
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in Betracht Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 4, 12 (Antip. ebenda 25 
p. 12, 18) , Clem. Al. strom. 2, 139, Hierocl. b. Stob. fl. 67, 22 
p. 7, 29 ff., welch letztere Stelle (p. 8, 6 ff.) auch fiir den Hinweis 
auf die Tiere zu vergleichen ist. Zu diesem s. auch Plut. de am. 
prol. 2. Die gleiche Argumentation (mit dem Tierbeispiel) in der 
Frage ei TroXtxeuexat aocpo^ Theo prog. 12 p. 246, 28 f. W. , s. o. 
S. 77. Das Tierbeispiel zu etwas verandertem Zwecke Clem. Al. 
strom. 2, 139, Plut. Gryll. 7, 6, Ps.-Luc. am. 22. Bekanntlich liebt 
es die kynisch-stoische Diatribe allgemein, sich auf das Verhalten 
der Tiere zu berufen. 

P. 1059, 23 ff. Politischer Gesichtspunkt : Mit Recht sahen 
die besten griechischen Staaten in der Ehelosigkeit eine Schuld. 
Wenn wir unseren Vatem ftir unser Dasein Dank wissen, sind wir 
auch verpflichtet, dem Staate Stellvertreter unser selbst zu hinter- 
lassen. Wer der Ehe aus dem Wege geht, schadigt den Staat, in- 
dem er, soviel an ihm liegt, den Fortbestand des Gotterkultus und 
des staatlichen Lebens sowie die Weiterexistenz des Staate s selbst 
unmoglich macht. — Mit dem einleitenden Satze ist auf die Bestim- 
mungen griechischer Gesetzgeber angespielt, die in gleichem Zusam- 
menhange von Mus. b. Stob. fl. 75, 15 p. 74, 6 ff., Clem. Alex, strom. 
2, 141, Plut. de am. prol. 2 p. 597, 40 f. erwahnt werden ; auch 
der von Stob. fl. 67, 16 (^x xwv 'Aptaxwvo^) exzerpierte die gleiche 
Sache beriihrende Satz wird einem gleichen Kontexte entnommen 
sein. Ftir die weiteren Gedanken verweise ich auf Muson. b. Stob. 
fl. 67, 20 p. 4, 25 f., 5, 14 f. und die ubrigen oben SS. 68, 135 und 
140 gesammelten Stellen^). 

P. 1060, 13 f. An die Bedeutung der Ehe fttr die Gesamtheit 
schliessen sich ihre Vorteile ftir den Einzelnen. Aehnlich Muson. 
b. Stob. fl. 67, 20 p. 5, 21 ff., Antip. ebenda 25 p. 12, 23 ff. Ei- 
nige Grundgedanken dieses Abschnittes sind schon oben SS. 79 und 130 
zur Sprache gekommen. Wenn p. 1060, 27 ff. die Zersplitterung 
betont wird, die ftir den XJnverheirateten aus der gleichzeitigen Sorge 
ftir seine hauslichen und ftir die offentlichen Angelegenheiten ent- 
stehe, so enthalt eine ahnliche Erwagung Antip. b. Stob. fl. 67, 
25 p. 14, 29 ff. Zum Hinweise auf die Teilnahme der Frau an 
der Freude des Mannes p. 1060, 19 vgl. Muson. b. Stob. fl. 67, 20 
1) Zum Texte des Libanios vgl. oben S. 87 Anm. 2. 



I - 
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p. 5, 28, Ps.-Luc. am. 27, Ps.-Dionys. ars rhet. 2, 5. 

Es folgt p. 1062, 6 S, ein Abschnitt, durch welchen einer Kegel 
der Rhetorschule (Theo prog. 12 p. 244, 24 W.) entsprechend ge- 
zeigt werden soil, cJxt ^dcStov yevea&at (t6 dc5to6|ievov 5tds xfj; fliaeo);), 
und der, so viel ich sehe, keine Beziehungen zu den erhaltenen 
Resten der stoischen Diatribe aufweist*). Letzteres gilt auch von 
der folgenden Partie p. 1062, 18 — 1063, 5, in welcher von dem 
grosseren biirgerlichen Ansehen des Verheirateten die Rede ist, nur 
berilhrt sich die Bemerkung fiber die Schatzung des Kinder Besit- 
zenden p. 1062, 27 mit Muson. b. Stob. fl. 75, 15 p. 75, 2 f. '). 

Den Schluss bildet, wie bei einigen der philosophischen Ehe- 
traktate^), ein widerlegender Abschnitt, p. 1063, 5 flf. Zwei gegne- 
rische Griinde werden berticksichtigt : die Furcht vor einem Ehebruch 
der Frau und das Bangen vor dem Verluste von Kindem. Die 
Widerlegung grtlndet sich darauf , dass Ehebruch nur in der Min- 
derzahl der Ehen vorkomme, dass die Mehrheit der Kinder am 
Leben bleibe, dass es Mittel gebe, beiderlei Missgeschick entgegen- 
zuarbeiten, und dass endlich Unheil jede menschliche Lage begleite, 
deshalb aber weder der Landmann die Bearbeitung des Bodens, noch 
der Handelsmann die Seefahrt aufgebe, noch der Rhetor oder Ath- 
let auf die Ausiibung seiner Berufsthatigkeit verzichte. Mit dieser 
Widerlegung geht eine Strecke weit parallel Aphthon. p. 110, 15 ff. 
W., der sich drei Einwiirfe machen lasst: 1) 6 yijios aujicpopcbv a:- 
xto$, 2) x^jps^'av jiev yuvat^cv, 6p:pavtav 5* Tuatalv iTretaTfjvsYxe, 3) 6 
yajjLos iTitTTOVov, imd dem ersten Einwand wie Libanios den Hinweis 
auf die mitjedem Beruf verbundenen Fahrlichkeiten entgegenhalt, 
die weder den Landmann, noch den Seefahrer, noch den Soldaten 
von ihrer Thatigkeit zurtickschreckten. Derselben Argumentation 
bedient sich endlich in spaterer byzantinischer Zeit Theodoros Me- 



1) Zu p. 1062, 14 f. und der damit sich nahe beriihrenden Stelle Hermog. 
prog. 11 p. 53, 8 W. (6x1 Suvaxdv [scil. yajislv] , Sx yap xcbv 6|iot(i>v yap,elv 
6uvax6v) sind Ps.-Plut. de educ. puer. 19 (nach Chiysippos , s. DyroiF, Eth. d. 
a. Stoa S. 239 ff.). Callicr. b. Stob. fl. 85, 18 p. 143, 26 ff. (s. o. SS. 83, 141) 
zu vergleichen. Weiteres Material bieten Wyttenbach zu Ps.-Plut. a. a. 0., 
Schmidt, Ethik d. alt. Griech, 2 S. 166 f. 

2) Au8 den rhetorischen Arbeiten geh(5rt hierher auch Ps.-Dionys. ars 
rhet. 2, 4. 

3) S, oben SS. 67, 81 ff., 141. 

F r ae cht er, Hierokles. 10 
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tochites, der das 76. Kapitel (p. 504 ff. MtilL-Kiessl.) seines Mis- 
zellanwerkes der Frage gewidmet hat, et y^R'^sov iatlv ^ fi^ zolq 
iTCtjieXecav lyoxyoi xal cppovicSa t^<s xax' iperJiv ^to^^, und hier S. 510 
den gleichen Gedankengang wie Aphthonios und Libanios verfolgt)^ 
Innerhalb der philosophischen Litteratur vermag ich die beiden 
von Libanios bertlcksichtigten Argnmente nicht im gleichen Zusam- 
menhange, als Grtlnde eines zu widerlegenden Gegners, nachzuweisen. 
Dass sie aber in solchem Zusammenhange auftraten, wird fUr das 
erste von der Gefahr des Ehebruchs hergeleitete Argument schon 
daraus wahrscheinlich , dass wir ihm thatsachlich bei Hieron. adv. 
lov. 317 c (Bock a. a. 0. p. 66, 18 ff.) insoweit begegnen, als hier 
der Ehebruch der Pasiphae und Klytaimnestra und der Verrat der Eri- 
phyle^) gegen die Ehe ins Feld gefuhrt werden. Den Gedanken des 
zweiten Argumentes hat Clem. Alex, strom. 2, 142 (141 [bis] der 
Klotzschen Ausgabe) in einen anderen Zusammenhang verflochten, doch 
so, dass eine deutliche Spur seiner frtiheren Verwendung hervortritt. 
Kleraens bemerkt dort gegen die Ehescheuen : fjSyj 5^ ivavSpov xal d- 
afrcvfes ^^v [lexdj yuvatxo^ xal xexvwv (peuystv au[Ji§t(oatv. o5 y&p if) 
ino^oX^ xaxov lait, toutou itavTco; i^ xr^at; dyafl-ov l^ei 5' oOto) 
xal iizl t6)V XotTTwv. dXXdc {A7]V t^ twv xexvtov diKO^oX^ xc&v ivwxaxw 
xax6)v laxt, 9 a at. i^ oijv xwv xlxvwv xxfjat^ dyad-ov. £t 5^ xoOxo, 
xat 6 yaiio;. Durch das angefagte ^>xoi verrat sich der jetzt als 
zweite Pramisse verwendete Satz als ursprtingliches Argimient der 



1) Der gleiche Gedanke im Zusammenhange mit dem allgemeinen Satze 
(c. 79) 6x1 jxY] 8ta xag dxoxtas xal to xaxwg ^loXXdxtg Tipdixs-.v dTtoxpsTtxdov xoO xcpdcx- 
xetv auch p. 522 f. Letzte Quelle auch fiir Theodores ist natiirlich die antike 
Rhetorik. In der Bemerkung, dass das Leben still stehen miisste, wenn jeder 
sich durch die mit einer Thatigkeit verbundenen Gefahren schrecken liesse, 
und in der Erwahnung des Staatsmannes beruhrt sich Theodoros am meisten 
mit der Libaniosschen Thesis. 

2) Pasiphae als Typus des geschlechtlich unbandigen Weibes auch Plut. 
praec. coni. 7; Philo de leg. spec. 8 p. 307 M. ; Nicostr. b, Stob. fl. 74, 65 
p. 69, 12. Hier (1. 16) ist wie bei Hieronymus der Hinweis auf die Bedeu- 
tung der Frau in der TragSdie angeschlossen, so dass der Gedanke an einen 
wenn auch durch viele Zwischenglieder vermittelten Zusammenhang beider 
Stellen nahe liegt. Weitere Beriihrungen mit der Hieronymusstelle bieten 
Clem. Alex. paed. 2, 109; 3, 13; Plut. praec. coni. 21; Philo de los. 11 p. 50 
M. ; Dio Chrys. 6, 16. 17 p 98, 27 ff. D. 86, 28 ff. v. A.; Hor. sat. 1, 3, 107, 
ep. 1, 2, 6; Epict. 1, 28, 13; Max. Tyr. or. 26, 7; Athen, 13 p. 560 b. S. auch 
Wendland, Quaest. Muson. ]). bl^ 1 ; Philo u. d. kyn.-stoische Diatr. S. 36. 
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Oegner. — Endlich erinnert die Art, wie bei Aphth. p. 113, 10 
dem Einwande, die Ehe sei mtihevoll, die kontrare Behauptung, 
nichts sei so wie die Ehe geeignet, Mtihe zu losen, entgegengestellt 
wird, an Hierocl. b. Stob. fl. 67, 24 p. 10, 23 f. 

Verlassen wir Libanios und wenden wir uns zu den nur aus 
anderen Rhetoren beizubringenden Parallelen zu Gedanken der po- 
pularphilosophischen Ehediatribe, so ist auch hiervon manches oben 
bereits erledigt worden, so die Einteilung ix xoO ivayxafou u. s. w. 
bei Theon oben SS. 73 Anm. 1. 74 ff., die Betonung der Erhaltung der 
Oattung zum Ersatze filr die mangebide individuelle Unsterblichkeit 
bei mehreren Rhetoren S. 135, die Forderung der xpaaci; (J^uxc&v &OTzep 
xal Twv a(0|jLaTa)v bei Ps.-Menand. p. 275, 18 f. S. 78 (zum Ausdruck 
xpaat; auch SS. 123. 124 Anm. 1), die Erwahnung der Alkestis bei 
Ps.-Dionys. ars rhet. 2, 5 S. 136, die Anftihrung von Hom. Od. 6, 
182 ft. bei Ps.-Dionys. ars rhet. 4, 3, Choric. epith. Proc. etc. 31 p. 
23, 9 SS. 78 f., 137. Zu Theo prog. 12 p. 253, 18 ff. hat Dyroff, Eth. 
d. alt. Stoa S. 237 Anm. 7 auf Senec. ep. 94, 14 (Ariston) verwiesen. 
Die Ehe als Quelle vieler 7tapa|iU'8-:a (Hermog. prog. 11 p. 53, 8): 
Hierocl. b. Stob. fl. 67, 24 p. 9, 17. Der Satz des Hermog. prog. 11 
p. 53, 9 f. 8tt npinoy (yaiietv) xq) \i^ S-TjptwSo)^ Soxelv StaxelaS-ac 
lasst die von Bonhoffer Epiktet H S. 228 an der Hand von Marc. 
Aur. 7, 13 besprochene Bedeutung des npknoy als Gegenstandes 
einer mehr ausserlichen Legalitat wohl erkennen. Tierisch lebt der 
Ehelose als Egoist auch nach Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 4, 28 f., 
Ps.-Luc. amor. 27. — Von Theano wird dasgleiche Apophthegma wie 
bei Theon p. 204, 3 ff., Nicol. p. 274, 8 ff. bei Clem. Alex, strom. 4, 
123 angeftihrt (weitere Stellen bei Menage zu Laert. Diog. 8, 43). 
Auch sonst erscheint die Pythagoreerin als Muster weiblicher aw- 
cppoauvr), so bei Plut. praec. coni. 31 (Clem. paed. 2, 114, strom. 
4, 123). 48, Hieron. adv. lovin. p. 320 b (Bock p. 69, 20), Floril. 
Monac. (in Stob. fl. ed. Mein. IV p. 289 f.) No. 268. 270; zum 
letzten Apophthegma vgl. die Parallelen bei Stembach, De gnom. 
Vat. ined. No. 332 (Wiener Stud. 10 [1888] S. 259). Einiges wei- 
tere Beachtenswerte bieten die Hochzeitsreden des Chorikios. Auch 
hier fiihrt die Linie durch die rhetorischen Anweisungen hindurch 
auriick zur Stoa. In Betracht kommen- epith. in Zach. 14 p. 16, 
11 ff. Foerster und epith. in Proc. etc. 7 p. 20, 10 ff. Fiir beide 

10* 
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Stellen habe ich die Parallelen Byz. Zeitschr. 1 (1892) S. 611 an- 
gegeben. Ftlr die erste ist schol. cod. Ven. B in Horn. II. 5, 336 
p. 244, 27 flf. nachzutragen. Aehnlicher Herkunft ist gewiss epith. 
in Proc. etc. 32 p. 23, 12 flF. , obwohl ich hier nichts genau Ent- 
sprechendes beizubringen weiss. Sehr nahe steht Ps.-Plut. de vit. 
et poes. Horn. 96. 

Endlich gehort hierher noch die rhetorische Synkrisis der Frauen- 
und Knabenliebe, die innerhalb der antiken Litteratur durch Ps.- 
Plutarchs 'EpoDTtxo^, Ps.-Lukians "Epwie; und Achilleus Tatios 2 
c. 35 flf. vertreten ist, in Anlehnung an die Antike aber auch im 
christlichen Mittelalter fortgeftihrt wurde^). Dass bei Ps.-Lukian 
der Verfechter der Frauenliebe mit stoischen WaflFen kampft , habe 
ich bereits frtther^) bemerkt. Der Gegenstand verdiente wohl eine 
eingehendere Behandlung mit besonderer BeriicksichtiguDg Ps.-Plu- 
tarchs und der gesamten stoischen Eroslehre. In Erganzung meiner 
friiheren Bemerkungen und des oben SS. 135. 139. 144. 145. 147 Aus- 
geftihrten notiere ich zunachst noch folgende Parallelen: zu c. 19, 
Mischung der vier Elemente (§7ttxpaaet) Heracl. all. c. 65 (xtpva{Jiiv(Ov), 
Zeno frgm. 52 Pears. ; Teleologie der Geschlechtsorganisation [Arist.] 
oec. 1, 3 p. 1343 b 11 ff., Clem. paed. 2, 87, Philo de sacrif. Ab. 
et Cain. 30, 100 f. p. 183 M. 243 C. ; vgl. auch Muson. b. Stob. 
fl. 67, 20 p. 5, 19 f. Zum stoischen Gebrauch von lyxepawu|iat 
bez. b(y.epiyv\)\ii ^Epict. 2, 23, 3. Zum stoischen Grundcharakter 
passt auch die Wendung Ppaxi>S XP^'^^S ^ '^^^ ^^^ ixccoTtj) xaftet- 
(xapxac. Zu c. 20: Nur die Frauenliebe herrschte in der guten, 
der Natur gehorchenden alten Zeit (vgl. c. 28 [die Knabenliebe ist 
eine Ausgeburt der neuen Zeit] und oben S. 39 f.), Ps.-Plut. lib. amat. 
5, 8. Zu xaT(3c Tretptov 5e, cpaatv, dycvtov oTtetpavxe; habe ich Philo 
de vit. cont. 7 p. 481 M. bereits angeftihrt. Das Bild geht zuriick 
auf Plat. leg. 8 p. 838 e, den Clem. paed. 2, 90 zitiert; femer 
findet es sich bei Max. Tyr. or. 26, 9 a. E. Nahe stehen Plut. 
praec. coni. 42, Dio Chrys. or. 7, 134 p. 139, 17 D. 215,11 v. A., 
Philo de Abr. 26 p. 20 M., de leg. spec. 7 p. 306 M. , Clem. Alex, 
paed. 2, 91. Zu c. 25 : eTcexXwas Molpa passt zum stoischen Tenor 



1) Ygl. Zeitschr. f. deutsch. Altert. 43 (1899) S. 169 if. 

2) Berl. philol. Wochenschr. 16 (1896) Sp. 870 f., Arch. f. Gesch. d. Phi- 
los. 11 (1898) S. 516. 
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(vgl. Epict. 1, 12, 25), wenn die Wendung auch nicht spezifisch 
stoisch ist. Zum Vergleiche des Lebens mit einem Feste s. Byz. 
Zeitschr. 9 (1900) S. 632 Anm. 2, Hense zu Stob. fl. 1, 98 p. 46, 5. 
— In der Rede des Gegners scheint die t^Sovt^ deshalb betont (c. 31 
\i6voQ yap 6 dcpprjv Spo)^ xotv6v ipexfj^ xaJ i^Sovfjs Jaitv Ipyov, c. 37 
T^Soviiv Apetfi |JLe{JicY{JL£vy]v), urn diesen Gegner als Epikureer zn cha- 
rakterisieren und so in der Synkrisis die beiden feindlichen Schulen 
zu Tragem der Gegensatze zu machen (c. 25 ItzI tIjv Ofxexepav, 
& KaXXcxpaxtSa, xaxapa? i^So vr; v). Dass die Stoiker bei der Strenge 
ihrer sittlichen Anforderungen auch in Bezug auf das Geschlechts- 
leben und der Betonung des Naturzweckes im geschlechtlichen Verkehr 
ftir die ihnen in dieser Schrift zugedachte RoUe vorziiglich geeignet 
waren, versteht sich von selbst. Epikur musste nattlrlich als Anti- 
pode der Stoiker auch hier Widerpart halten^). Doch ist Kalli- 
kratidas keineswegs Anwalt der sinnlichen Knabenliebe, sondern nur 
der — auch von Stoikern alteren Standpunktes gebilligten — Pla- 
tonischen, so dass die t^Sovt], wie gesagt, nur hereingezogen zu sein 
scheint, um Kallikratidas als Epikureer zu markieren. Dass seine 
Anschauung von der Kulturentwickelung die der stoischen entgegen- 
gesetzte epikureische ist, habe ich Berl. philol. Wochenschr. a. a. 
0. bereits bemerkt ; zu vergleichen sind noch zu c. 34 Lucr. 5, 951 f. 
1450 ff., Diod. 1, 8, 5 ff. Der Verkehr mit dem Weibe als dvay- 
xalov und einem elementaren Bediirfnisse entsprechend im Gegensatze 
zu der eine hohere Stufe kennzeichnenden Knabenliebe c. 33. 35. 38: 
Ps.-Plut. lib. amat. c. 4, 3. 

Philosophiegeschichtlich interessant ist eine Wandlung inner- 
halb der Stoa, die sich auf diesem Gebiete erkennen lasst. Die 
Schule hat sich zunachst der asthetisierenden Erotik Platons ange- 
schlossen; vgl. Zeno fr. 172. (mit Pearsons Anmerkung), 173,(163); 
Cic. Tusc. 4, 34, 72; de fin. 3, 20, 68; Senec. ep. 123, 15; Dio 
Chrys. or. 3, 99 p. 57, 10 ff. D. 50, 18 f. v. A. Die spatere Dia- 
tribe wandte sich aber in zunehmender Anbequemung an die morali- 



1) Epikur erscheint als Vertreter der Unsittlichkeit auf geschlechtlichem 
Gebiete Himer. eel. 3, 7 : '0 dk zi TcpoT^pyjiat xal zi tstoXiatjxs ; itdXenov dt7:st?.sl 

xoupog xal Suooepslg SpcoxaG •JjpdcoQng tcAvkdv 6001 xtjv (&pav bnkp xoug &Xkoo<; ^olu- 
{id^ovxai. 
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schen Bedtlrfnisse des taglichen Lebens, zugleich wohl auch unter 
dem Einflusse des asthetisch stumpferen Rdmertums von diesem 
Standpunkte ab und verwarf die Knabenliebe schlechtweg, z. T. 
unter ausdrttcklicher Polemik gegen Platon und die Vertreter seiner 
Erotik*). Es ist charakteristisch , dass sich der Romer Seneka 
epist. 123, 15 gegen diejenigen erklart, die „ unter dem Deckmantel 
des Stoizismus zu Lastem aufmuntem**^). Derselbe Vorwurf, den 
bei Athen. 13 p. 563 e Myrtilos den Stoikern macht: S-puXXelxe 
yap 6tt Sel |i)) xfiv acofiixcov, dcXXA tfjs ^^X^€ ip^"^ xxX., 
erttot jetzt aus dem Munde von Vertretem der stoischen Diatribe 
gegen die, welche den Eros innerhalb desselben Geschlechtes zu- 
lassen. Wux^€ Y^P epcoxa TiXixxovxac xal xb xoO atifiaxos 
£U[i,opcpov aZSo6|jLevoc cpiXelv dpexfj^ xaXoOaiv abxob^ ipaaxce^, 
bemerkt von den „Sokratikem** der Anwalt der Frauenliebe bei 
Ps.-Luc. am. 23. Ebenso Ps. -Plutarch lib. amat. 5,10: 06xo; 
(der Eros zu Jtinglingen) ok dpvstxat x^v i^Sov/jv. aiaxuvexat ^^p xat 
cpo^elxat, 5el Se xtvoc e&7cpe7ieca; i7txo|isvq) y.(xX(hv xa2 wpaiwv Ttpc- 
'vpaatc o5v (ptXfa xal ipexif]. Direkt gegen Platon polemisieren 
P8.-LUC. 24 und Philo de vit. cont. 7 p. 480 M. 

Schliesslich sei auf die noch unedierten das Ehethema bertih- 
renden Gelegenheitsschriften des Theodoros II Laskaris (Krumbacher, 
Gesch. d. byz. Litt. ^ S. 478) und des Manuel II Palaiologos (ebenda 
S. 491) hinge wiesen, die, wann sie einmal ans Licht gezogen sind, 
aller Wahrscheinlichkeit nach weitere Zeugnisse ftir das Fortleben 
antiker Gedanken fiber die Ehe in der byzantinischen Welt liefem 
werden, wie eine solche Fortexistenz bezw. Wiederbelebung fflr den 
Westen an der Hand einer ausgebreiteten Litteratur festzustellen ist 
(vgl. M. Herrmann, Albrecht von Eyb, Berlin 1893, S. 322 ff. ^). 

1) Freilich keineswegs ausnahmslos. Mit der alten Schule sympathisiert 
auch hier Epiktet, vgl. BonhQffer II S. 67, ebenso Dion Ghrys. or. 3, 99. Bei 
Ps.-Plut. de educ. puer. 15 ist die Abhangigkeit von Chrysippos zu bertick- 
sichtigen. 

2) Illos quoque nocere nobis existimo, qui nos sub specie Stoicae sectae 
hortantur ad vitia. hoc enim iactant: solum sapientem et doctum esse ama- 
torem. „ solus sapit ad banc artem: aeque conbibendi et convivendi sapiens 
est peritissimus. quaeramus, ad quam usque aetatem iuvenee amandi sinf*. 

3) Den Nachweis dieser Schrift verdanke ich meinem Kollegen S. Singer. 
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Berichtigungen und Nachtrftge. 



Zu S. 11 Anm. 1. Mit HS p. 134, 13 ist auch Marc. Aur. 4, 39 xav x6 
i*^ '^}}t&z(iy aOxoO, to ou)|iaTtov, TijivrjiaL zu vergleichen. 

Zu S. 12. Hierher gehSrt auch die von Schmekel, Phil. d. m. Stoa S. 444 f. 
auf Panaitios' Pflichtenlehre zuruckgefiihrte Luciliusstelle (Commoda praeter- 
ea patriae sibi prima putare, deinde parentum, tertia iam postremaque nostra). 
S. auch V. Scala, Stud. d. Pol. S. 212 Anm. 1. 

Zu S. 18 ff. Vgl. noch Chrysipp bei Gellius 7 (6) 1, 7 ff., besonders zu 
Stob. eel. I 64, 5. 6 die Worte (8): existimat autem (Chrysippus) non fuisse 
hoc principale naturae consilium, ut faceret homines morbis 
obnoxios etc. Auch bei Chrysipp konkurrieren die beiden AufFassungen des 
Uebels: es ist eine ungewoUt sich einstellende Nebenwirkung der Erschaf- 
fung des Guten und Niitzlichen (Gellius), und es dient Ziichtigungs- und Ab- 
schreckungszwecken (oben S. 26 Text u. Anm. 1). 

Zu S. 26. Die kSrperlichen und ausseren Uebel als Zuchtmittel kennt 
auch Orig. c. Cels. 6, 56 innerhalb einer Theodicee, die, wie die Gegeniiber- 
stellung der TcpoTjYOUjjLeva Ipya Gottes und dessen was ItcyjxoXo'j^-tjosv (c. 55) 
sowie das Beispiel von den Vatern, Padagogen, Lehrern und Aerzten (c. 56) 
u. a. zeigt, stoischen Charakters ist. Auch hier ist wie bei HS von der im- 
oTpocpi^ als Zweck jener Uebel die Rede. 

Zu S. 30 und 90. Zur Abhangigkeit des HN von stoischen Quellen vgl. 
auch Wendland, Quaest. Muson. p. 3 n. 1. 

Zu S. 34. Zur Bezeichnung des Vaterlandes als Yovsug bietet eine Paral- 
lele Augustin de lib. arb. 1, 32: civitas, quae parentis loco haberi solet. — 
Die etymologische Bemerkung des HS iiber TiaxpCg stimmt ganz zu den Be- 
strebungen der Stoiker, qui studiose exquirunt, unde verba sint ducta (Cic. 
de oiF. 1, 7, 23). Dass dabei in aller Form von einem xtO-eoO-at Svo^a die Rede 
ist, wahrend die Stoa die Sprache nicht O^sosi, sondem ^uoet entstanden sein 
liess, darf nicht befremden. Denn mit jenem Schlagworte ist die stoische 
Lehre vom Ursprung der Sprache in Wirklichkeit keineswegs erschopfend 
charakterisiert, und Steinthal, Gesch. d. Sprachw. b. d. Griech. u. RSm. S. 313 
hat so unrecht nicht, wenn er sagt, die Stoiker behaupteten, die Sprache sei 
cpuoei, behandelten sie aber so, dass sie vielmehr die Ssotg anzunehmen schie- 
nen. Worauf es der Stoa ankommt, ist nur, auch die Sprache im letzten 
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Grunde in der cpuotg zu verankern. Sie lehren nach Orig. c. Cels. 1, 24, die 
Sprache sei cf 6ost, jitpiouiiivwv xfiiv upwxwv cpwvwv xa irpdcYiiaxa, xaO-' aiv xcx 
6v6|iaTa. Die Erganzung dazu giebt Augustin. de princ. dial. 6 (vol. I append, 
p. 17 d ed. Maurin. [Paris 1689]) , der in seinem Referate tlber die stoische 
Sprachtheorie ausfuhrliclier iiber den von Origenes kurz bertthrten Gedanken 
berichtet und dann fortfdhrt: hinc ad ipsarum inter se rerum similitudinem 
processisse licentiam nominandi. Wenn femer nach Varro de ling. lat. 
9, 1 Chrysippos zu zeigen suchte similes res dissimilibus verbis et dissimili- 
bus similes esse vocabulis notatas , so zeigt sich auch hier, dass durch das 
grundsatzliche <p6oet keineswegs jede Willkiir menschlicher O-eotg ausgeschlos- 
sen war (vgl. auch Rud. Schmidt, Stoic, grammat. Halis 1839 p. 30). Unter 
diesem Gesichtspunkte hatte dann aber die Unterscheidung richtiger und 
falscher Namengebung und im einzelnen Falle, wie bei HS, das Lob richtiger 
Benennung eine Berechtigung. 

Zu S. 37. Der Chorvergleich beschrankt sich iibrigens nicht auf die Stoa ; 
vgl. z. B. Xen. oec. 8, 3. 20. 

Zu S. 37 Anm. 1 u. 56 Anm. 4. Den Vergleich der Burger mit Gliedern 
eines Leibes hat schon Plato de rep. 5 p. 462 c d. 464 b. S. auch Pint. Sol. 
18 g. E., Senec. de ira 2, 31, 7, und zu S. 56 Anm. 4 Artemid. onir. 1, 42 
p. 41, 12 ff. H. : lioXXag ysXpoiZ sxetv . . . difOL^Qw . . . xal Totg StxatoiipaYoOot * 
TtpooxxYjotv yap xal xexvtov xal olxsxoiv 0Y3p.a£v£'. ... 6 Svetpoj. 

Zu S. 58. Mit der Isokratesstelle beriihrt sich nahe Galen de animi aif. 
1, 5 p. 27 K. 

Zu S. 64. Beziiglich der Geschaftsteilung zwischen Mann und Frau vgl. 
ausser Xen. oec. 7, 22 ff. (benutzt von Colum. de re rust. 12 praef.) etwa 
noch Philo de spec. leg. 31 p. 327 M., Dio Chrys. or. 3, 70 f. 

Zu S. 65.. Zu HS p. 151, 18 ff. oxalg iictgat . . . xac Staxtvdgat oxpwjiaxa s. 
auch Xen. oec. 10, 11. 

Zu S. 67 oben. Auch Platon verbindet ofters beide Begriffe, so de rep. 
4 p. 423 e, 5 p. 459 a, conviv. p. 192 a. 

Zu S. 68. Zu oXy.0^ xdXstog xai TtXy^pY]^ und dxsXY;^ olxta vgl. Philo quaest. 
in genes. 1, 26. 

Zu S. 71. 73. Ftir ^xXoyij (IxXoyai) HS p. 8, 5. 10 war auf Laert. Diog. 
7, 88 hinzuweisen. S. auch BonhOffer an den in seinem Register unter §xXo- 
yij verzeichneten Stellen. 

Zu S. 72. Betreffs der Unbeseeltheit der Pflanze vgl. noch Marc. Aur. 9, 9. 

Zu S. 73 f. Zu xaXov und oo^ic^^pov vgl. auch die bei v. Scala, Stud. d. 
Polyb. S. 218 f. gesammelten Polybiosstellen, zum Wechsel von o6|icpopoc und 
XuotxsXr^C Polyb. 21, 41. 

Zu S. 74. KaXa xal iibioL xal dvayxala verbindet die Grosse Ethik 2, 15 
p. 1213 a 30. 

Zu S. 78 vgl. Xen. oec. 10, 4 xdiv owjidtxwv xocvwvTJoovxsg aXXigXotg. 5 xo'j 
ocojiaxog xotvwvdc, fiir die Seelengemeinschaft die bei Wendland, Neu entd. 
Fragm. Phil. S. 69 ausgeschriebene Stelle Proc. 352 a : .... jcpog tk xrjv ya- 
|isxY)v Ivwatg ^lyx^i^' 

Zu S. 81. ZsoYog gebraucht fiir das Ehepaar auch Xen. oec. 7, 18. 19. 28. 

Zu S. 97. Ueber Haufungen und andere sprachliche Erscheinungen der 
Diatribe s. auch H. Weber, De Senec. phil. die. gen. Bioneo, Marp, Catt. 1895. 
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Auch fiir einige weitere von Weber behandelte Punkte bietet HS Beispiele, 
80 die inLbf.6p^at^ (fl. Ill p. 8, 14; 10, 11. 23, Weber S. 15. 39. 59), Unter- 
brechung der Rede durch gegnerischen Einwand (s. o. S. 93, Weber S. 23. 
45. 61), Homerzitate (z. B. eel. II 181, 18. 20 f., fl. II 63, 5, Weber S. 26. 62), 
Anaphora (z. B. fl. Ill 9, 20 if., Weber S. 32. 53). 

Zu S. 121. Ueber Naumachios vgl. Reitzenstein, Herm. 35 (1900) S. 91 
Anm. 2, der wahrscheinlich macht, dass Naumachios an einigen Stellen von 
Gregor von Nazianz abh3.ngt. 

Zu S. 126 Z. 9 ff. V. u. d. Textes. Ich muss die hier gegebene Deutung 
der Worte fip.stvov bh oTxoQ-sv xxX. als gezwungen zuracknehmen. An dem 
Urteil Uber das Aristoteleszitat andert sich dadurch nichts. 

Zu S. 134. Vgl. auch Thom. Mag. bei Mai script, vet. nov. coll. Ill 
(Schlussteil des Bandes) p. 174, 19 jiETa xoug vdjiouc xal aOxoug (sc. lob^ dtpxov- 
Tag) vdptoug i^YsIo^at. Auch das Paulinische (ROmerbr. 2, 14) vdjiov pir] sxovxsg 
feauToTg sloi vdptog gehSrt in den Gedankenbereich des vd|ioc Spupuxog (vgl. 
Nor den, Arit. Kunstprosa S. 497 Anm. 1). 

Zu S. 140. TppK; (Oppi^etv) von unsittlichem Geschlechtsverkehre auch 
[Charond.] b. Stob. fl. II p. 184, 12 M., Phintys ebenda III 64, 19, Clem. Al. 
strom. 2, 88. Zur Vergleichung mit den Tieren Muson. b. Stob. fl. I p. 155, 
29, Horat. sat. 1, 3, 109. Zur Bezeichnung des Menschen als f^ptepcoxaxov ^wov 
bei Ps.-Oc. 4, 4 vgl. Epict. 4, 1, 120. 

Zu S. 142. Uebrigens ist die Diatribe keineswegs die einzige Quelle der 
rhetorischen Ausfuhrungen iiber das Ehethema. Ueber eine zweite Quelle 
s. Reitzenstein, Herm. 35 (1900) S. 90 ff. 

Zu S. 148. Zu ts.-Luc. am. 19 vgl. auch die Bemerkung iiber die stoische 
xpfiot; Td)v oiotxefoov bei Walz, Rhetor, graec. VII p. 884, 19. 

Fiir die Bezeichnung der Eltern als GQtter (oben S. 45 ff.) bietet ein 
hiibsches Beispiel das Gedicht „ Aetna" V. 642 f., wo es von den ihre Eltern 
aus den Flammen tragenden Briidern heisst: Incolumes abeunt tandem et 
sua numina secum salva ferunt. Gegen Ribbecks Zuriickfiihrung der Er- 
zahlung auf Poseidonios aussert ein Bedenken Radermacher, Rhein. Mus. 52 
(1897) S. 625 f. Inzwischen hat Sudhaus die Herleitung aus P. von einer 
andern Seite her, durch Vergleichung mit Ps.-Aristot. de mundo p. 400 a 29 ff., 
gestiitzt (S. 72 der Ausgabe). Beilaufig mache ich noch darauf aufmerksam, 
dass das nach Sudhaus' Nachweis in seinem wissenschaftlichen Teile auf Po- 
seidonios fussende Lehrgedicht V. 189. 198. 601 (vgl. dazu Sudhaus S. 212) 
Beispiele fur den oben S. 21 f. beriihrten Kilnstlervergleich enthalt. 

Zum oIy.oz (bezw. Ptog) •^jiixeXnj^ ties Ehelosen (oben S. 68) ist nachzutragen, 
dass dafiir ein direktes Zeugnis des Poseidonios bei Strab. 7, 3, 3 p. 296 vor- 
liegt: 'Aptoug 8s TipooaYopeuetv (Hom. II. N 6) ptdXtoTa, 6xt x^P-€ yovatxfiiv, i^jyou- 
J16V0V •fi\iix&X9i xtva ptov t6v x^po^» xaO-dcTisp xal x6v olxov •^jilxs?.'^ x6v 
IlpwxsaiXdou (Hom. II. B 701), 8t6xt x^PO€- 

Zu berichtigen ist noch ein Versehen , durch welches an einigen Stellen 
(z. B. S. 121) Plutarch und der Verfasser des 'Epo)xtxdg nicht auseinanderge- 
halten worden sind. 
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Namenregister '). 



Achilleus (Aratkomment.) 23, 3. 

Achilleus Tatios 148. 

Agamemnon 136. 136, 2, 3. 

Agatharchides 112 f. 

Alkestis 136. 147. 

Antipatros d. Stoik. 68. 75 f. 78. 80. 
82 121 

Aphthonios 121. 143. 145 f. 147. 

Apostolios, Michael 1 f. 

Aristeas 17, 2. 

Aristoteles 23. 24. 24, 1. 35 f. 43. 48. 
50, 1. 50, 4. 53, 4. 67. 70. 82, 2. 89, 
1. 108. 117. 118,4. 125 if. 129. 131 f. 
135. 138. 139. 141. v6|iot dv8pd€ 
xal yapiexT)? 131. xc. oupt^Kooea)^ dv- 

8p6c >tal yuvatxdc 123 ft*. 

! Aristoteles] xc. xdojiou 25. 
Aristoteles] oec. Ill (lib. sec. ycon.) 

79. 121. 127. 131 ff. 
Aristoxenos 137 f. 

Artemidoros v. Daldis 34, 1. 43. 47. 
49. 50, 1. 70. 115, 1. 118, 4. 

Bachmannsches Lexikon 6. 
Bion V. Borysthenes 61, 1. 

Chairemon d. Stoiker 40, 1. 
Charondas 40. 138, 2. 
Chorikios 79. 143. 147 f. 
Chryseis 136. 

Chrysippos 12, 2. 24. 26 26, 1. 27, 1. 
28. 28, 1. 29, 1. 42, 1. 57, 3. 58, 2. 59, 

3. 63. 65. 67. 74, 3. 83, 1. 117. 118, 

4. 119, 1. 136. 143. 145, 1. 150, 1. 151. 

Bamaskios 91, 1. 

Diodoros d. Sik. 16. 27, 1. 41. 70. 81, 

1. 113. 
Diogenes d. „Babylonier'* 29, 1. 
Dion Chrysost. 17, 1. 40. 42. 42, 1. 53. 

56. 58, 1. 60. 60, 2. 66. 92. 93. 94. 

97. 108, 2. 141. 142. 150, 1. 
[Dionysios] ziyyvi lb. 79. 121. 143. 



Epiktetos 5. 21. 30. 40. 60. 69. 70. 71. 

72, 4. 73. 80. 81. 91, 1. 92. 94. 105. 

108, 2. 150, 1. 
Epikuros 106. 125, 1. 149. 149, 1. 
Eratosthenes 112 f. 
Eriphyle 146. 

Etymol. magn., sogen. 6, 2. 
Eudoros 142. 
Eukleides 59. 
Eusebios b. Stob. fl. 39, 24: 88, 2. 

Gellius 51. 53, 4. 106. 

Herakleitos 39. 
Hermione 133. 
Hesychios 131. 
Hierax 4. 

Hierokles b." Gell. 9, 5, 8: 1. 106. 107, 1. 
Hierokles v. Hyllarima 1. 107. 
Hierokles d. Neuplatonik. 1 ff. passim. 
Hierokles b. Stobaios 1 ft', passim. 
Hieronymus 123. 123, 1. 129, 2. 146. 

146, 2. 
Himerios 143. 
Hipparchos d. Astronom 113. 

lambUchos der Neuplat. 48. 

Isaios 6. 

Isokrates 58. 122, 2. 

Ithaka 136. 

Juba 111 ff. 

Kallikratidas 121, 1. 141. 

[Kebes] 16, 4. 61. 

Kirke 136. 

Kleanthes 12. 74. 130. 

Klemens v. Alex. 65. 66. 76. 79. 80. 

83. 86. 121. .126. 134. 140. 146. 
Klytaimnestra 136. 146. 
Krantor 50. 

IV 1*1 1 PS I 1 

Kyniker 39, 1, 2. 40, 3. 61, 1. 128. 129, 1. 



1) In diesem und den folgenden Registern bezeichnen die Zahlen nach 
einem Komma die Anmerkungen, die ubrigen die Seiten. 
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Libanios 76,3. 79. 87. 88. 121. 180. 148 ff. 

Lukianos 63, 1. 

[LukianoB] Ipwxs; 70 f. 121. 143. 148. 

150. 
Lykurgos d. Gesetzg. 40. 40, 3. 
Lykurgos d. Redner 6. 

Makrobius 120. 
Manuel II Palaiologos 150. 
Mark Aurel 24. 37, 1. 56. 60. 66. 
Maximus v. Tyros 21 ff. 28, 1. 142. 
[Menandros] 61. 78. 121. 130, 2. 143. 
[Menippos] 40, 3. 
Metochites, Theodoros 143. 145 f. 
Moira 148. 

Musonius 5. 41. 51. 53. 53, 4. 56. 63. 
64 f. 66. 68. 69. 74. 75. 77. 78. 79. 

79, 2. 80. 81. 82. 83. 86. 87, 3. 92. 
93. 94. 97. 98. 105. 121. 122, 2. 138. 
141. 144. 145. 

Naumachios 121. 153. 
Neuplatonismus 13. 19. 45. 52. 64. 89. 
Nikolaos d. Rhetor 143. 
Nikostratos 65, 2. 79, 2. 83. 121. 

Odysseus 136. 136, 1. 
[Okellos] 76. 83. 121. 137 ff. 
Origenes 57, 3. 58, 2. 151. 

Panaitios 1 2. 12,1. 60. 67. 68. 70. 125. 151. 

Pasiphae 146. 146, 2. 

Pempelos 47, 1. 

Penelope 136. 

Periktione 121, 1. 181. 

Persaios 131, 1. 

Pheidias 48. 

Philolaos 114, 1. 

Philon V. Alexandreia 21. 22. 22, 1. 

24. 25. 27. 45, 3. 46. 47. 48. 49. 50. 

51, 1. 58. 60. 62. 68, 2. 86. 92. 97. 

101, 1. 117. 118, 2. 121. 150. 
Philon V. Byblos 107 f. 
Philosophumena 1, 1. 3. 4. 7. 10. 
Philostratos 27, 1. 
Phintys 121, 1. 
Photios 1. 6. 6, 2. 18. 
Pindaros 42, 1. 
Platon (Platonismus) 6. 19. 23. 25, 1. 

26. 47. 47, 1. 49. 50. 62. 62, 2. 89, 1. 

104. 108. 117. 119. 135. 137 f. 148. 

149. 150. 
Plinius 111. 

Plotinos 30, 2. 44, 1. 89. 
Plutarchos 26. 50. 59. 59, 3. 60. 71, 1. 

80. 83, 1. 86. 109 ff. 121. 
plutarchos] 'Epwxtxdg 78 f. 148. 
Polybios 21, 2. 39, 2. 63. 85. 
Porphyrios 28, 1. 58, 2. 



Poseidonios 23. 23, 3. 24. 27, 1. 40. 

41. 61, 1. 110 ff. 113. 115, 1. 117. 

118. 118, 2, 8. 158. 
ProkloB 19. 
Pythagoras d. Geograph 112 f. 

QuintilianuB 57, 2. 

SallustiuB d. Neuplatoniker 19. 

Sardanapal 124 f. 125, 1. 

Seneka 12. 21. 26, 1. 27. 58. 83. 109. 
110, 4. 111. 121. 142. 150. 

Sextus EmpirikuB 118, 2. 

Simplikios 47. 49. 50. 53, 4. 62, 1. 

[Sokrates] 58 f. 59, 3. 60, 1. 

Solon 40. 

Sotion 58, 1. 

Stoa. Diese Schule wird in den meis- 
ten Partien der Abhandlung Seite 
fiir Seite bertihrt und der grOsste 
Teil der Artikel dieser Register 
mUsste hier wiederholt werden. Be- 
sonders zu verweisen ist auf die 
folgenden : Abschreckung. Aai{idviov. 
Ehe. Ehetraktate. Gesetz. Gesetz- 
geber. GOtter (Unwandelbarkeit, 
Verhaltnis zum Uebel). Gute alte 
Zeit. Kulturentwickelung. Luxus d. 
Wohnr^ume. Materie Urs. d. Uebels. 
Mond. Nachkommenschft.(Beschran- 
kung derselben). Pessiniismus. Pflan- 
ze. Pflichtenkreise. ^uoig (''^lixti ^^- 
yoc). Rhetorik. Sitten. Sz6^ (O-soi). 
Tiere. Ziichtigung. Des Weiteren 
notiere ich noch folgende Punkte: 
Konservativismus 39. Materialismus 
u. Nominalismus 36 f. 45. Moral, 
angewandte 12. Optimismus , ethi- 
scher 57; bezuglich der Ehe (im 
Gegensatz z. kynischen Pessim.) 
129. Parallelen: Haus Staat Welt 
46, 1. 140, Haus Staat 68. 141 , Mensch 
Haus Staat 11, 2. Wandlung in der 
Lehre 149 f. Sprachtheorie 151 f. 

Stobaios 1 ff. passim. Seine Zeit 2. 

Strabon 112 f. 

Straton 131. 

Suidas 1. 2 f. 4 ft'. 10. 77. 



Teles 97. 
Theano 147. 
Themistios 2. 2, 2. '59. 
Theodoros IE Laskaris 150. 
Theon d. Rhetor 74 ff. 142. 
Theophrastos 69. 79, 2. 110 ff. 129. 

130. 131. 
Theosebios 91, 1. 
Thukydides 6. 
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Varro 111. 
Vitruvius 111. 

Xenophon 50. 55 f. 58. 79, 1. 82, 2. 



122. 122, 2. 133. 135, 1. 

Zaleukos 38. 40. 41. 
Zenon 25. 60. 128 f. 130 f. 



Sachregister. 



Abkunft, vornehme d. Frau 82 f. 83, 

1. 141. 
Abschreckung durch Strafe 14. 18. 26. 

31, 1. 151. 
Arbeit, landliche 65. 
Athletik 108. 

Binder, Pflichten gegen den B. 7 f. 
12, 3. 54 ff. 

Damonen 13. 15. 15, 4. 

Ebbe und Flut 117. 

Ehe 4, 1. 5. 7. 8. 10. 66 ff. 105. 121 ff.; 
u. d. patriotisch-politischen Gesichts- 
punkt 68. 75. 85. 87. 88. 140. 144; 
Vorteile 73. 144; giebt Unsterblich- 
keit (des Geschlechtes) 134 f. 139. 
147; Gegnerschaft gegen d. E. 67. 
81 f. 87. 143. 145 ff". 

Eheleute, ihre enge Gemeinsch. 78. 152. 

Ehetraktate 121. 141. 142 ff. 153. 

Ehezweck 82. 126. 134. 

Einwande 93 f, 

Eltern, Pflichten gegen d. E. 7. 14. 
45 ff. 86 f. Konflikt dieser Pflichten 
mit anderen 53. Eltern — G6tter 
45 f. 153. Eltern — Gotterbilder 47. 
49. 52. 64. 

Erde im Mittelpunkte der Welt 120. 

Faulnis durch den Mond begiinstigt 

116. 116, 1. 
Frau u. Kinder, Pflichten gegen sie 8. 
Frauen- und Knabenliebe (Synkrisis) 

148 ff. 

Geburten durch d. Mond begiinst. 117. 
Gesetz 33. 38 (vdjiog iji-^uxoc und Ver- 

wandtes 134. 153). 
Gesetzgeber 40. 144. 
Gestime: Stoff 23 f., Bewegung 24, 

geringes Nahrungsbediirfnis 119. 
G6tter, Pflichten gegen d. G. 7. 14 ff. ; 

ihre Unwandelbarkeit 14. 27 ; Ver- 



haltnis zum Uebel 14. 16 ff.; Ver- 

halten zur Ehe 143. 
Gotterkult 135. 140. 144. 
Gute alte Zeit 39. 40, 1. 148. 

Haufung 95 ff. 152. 

Hauswesen 8. 10. 64 ff.; Geschiifts- 
teilung innerhalb desselben zwischen 
Mann und Frau 64 f. 133. 152. 

Heroen 13. 14. 52. 64. 

Hiatus 100 ff. 

Kinder, uneheliche 135 f. 140. 
Koordinierung 95 ff. 
Kreise, konzentrische 9. 13. 61. 
Kulturentwickelung 39, 2. 149. 

Lexikographen 4. 6. 

Luxus der Wohnraume 78. 90. 

Materie Ursache des Uebels 15. 19 ff. 

Mirabiliensammlungen 118, 2. 

Mond 109 ff. Beschaffenheit u. Einfluss 
auf irdische Vorgange 114 ff. Re- 
gion liber u. unter dem M. 23 ff. 
33 vgl. 22. 

Nachkommenschaft , Beschrankung 
derselben 84 ff. 

Personliche FS,rbung d. Darstellg. 92. 
Pessimismus 65. 82. 128. 
Pflanze unbeseelt 72 vgl. 89. 152. 
Pflichtenkreise 10 ff. 
Populai-philosophie 141 f. 
Praexistenz 18. 

Rhetorik (Sophistik), Verhaltnis zur 
Stoa 43. 61. 73. 74. 122. 130. 141 ff. 

SchQnheit der Frau 82 f. 83, 1. 141. 

Seelenwanderung 18. 

Sitten 33. 38. 40 , 1. 42 f. ; -verfall 

39, 2. 40. 65. 
Staat und Einzelbiirger 35 ff. 
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Tau 110, 4. 111. 116 f. 117, 1. 
Tiere 57 f. 58, 1, 2, 3. 72. 77, 1. 89. 

140. 143 f. 147. 153. 
Tod. und Reise 50. 
Tugenden und Laster 9 if. 

Uebel, Ursache derselben 15 ff. 

Vaterland, Pflichten gegen d. V. 7. 33 ff. 

Verbaladjektiv 98. 

Vergleiche : aus der Athletik 108, dem 
Heerwesen 88, der Plastik 48, dem 
Seewesen 42, 1. 88 (Leuchtfeuer 42, 
1 ; vielfach verankertes Schiff 87 f.); 
Btirger (Brtlder, Freunde) = Glie- 
dem eines Leibes 34 ff. 37, 1. 55 f. 
56,4. 152 ; Chorvergleich 37. 88. 152 ; 
Leben = Fest 149 ; Leben = Krieg 



60; Verhaitnis der Ehegatten == 
xpftot;; 8t' 6Xq)v 123 f. ; Weltbildner 
KQnstlev 21. 22. 22, 1. 153; Zeugung 
= Besamung des Ackers 134 (otxtov 
xaxdaxaot;; — d'spieXCou xaxaPoXn} xxX. 
141). 

VermOgen der Frau 82 f. 83, 1. 141. 

Verwandte, Pflichten gegen die V. 
7 f. 13. 61 ft*. 

Wachstum durch den Mond begUn- 

stigt 117. 
Weise, der stoische 69. 130. 140, 1 (s. 

auch oocpdc); Unwandelbarkeit 27. 

Verhalten zur Ehe 76 f. 128. 129 f. 
Wortwahl 98. 102. 

Zttchtigung 14. 18 f. 26 f. 27, 1. 151. 



Griechisches Wortregister. 



fiyetv 8tA . . . 100. 

dtyBDozoQ 65. 

dLypa^og (vdjicg) 42 f. 

aldslod-ai 137. 

ald-ipioi 15. 

aipsTdg 31, 2. 

dxCvTjTOC 120. 

dXa|iici^C 120. 

&|iapTdcvsLv (odx iv ajidcpxot Ttg) 100. 

dciisxanxcoaia 27. 33. 

d|jiexd7tx(i)xoc 27. 

dtvarxaros 73,1. 74 f. 100.140.147.149.152. 

dcvaO-upi^aoic 109. 

dvaCpeoig 34. 36, 2. 

avoT^xog 90. 

dLIZOt^OLTzXtb^ 100. 

dcnapaoxeuoDC 81. 

dLKSipOLfOCd-id 80 f. 

dtit£tpaYdO-(i)€ 81, 1. 

dcneipoxQcXia 81. 

dcireipdxocXog 81, 2. 

ditotxovoptfelo^at 37. 38. 

dTidxprj 100. 

dpapwg 28. 100. 

dp£^|iY]oi( 73. 

dpxatOTcpsimjg 40, 1. 

dpxov (Gegens. dpxdjisvov) 124. 

dodpsia 30. 

dod-ivsia 84. 

dxsXTJc 68. 68, 3. 152. 

auO-aipexog 28. 

aSxoupysIv 65. 



aSxoopYta 53. 64. 65. 66, 1. 
aOxoupytxdc 65. 

aOxiiot 18. 21. 21, 2. 27, 1 vgl. 22. 
d^poouvyj 81. 

paoaviljstv 73. 

^i^oLioQ 27. 

gepatdxyjc 27. 33. 

Ptouv (untersch. v. IJf^v) 73. 

poyjd-66 57, 1. 60. 60, 2. 

ppaxOg (iv SpaxeT, 8td ppax^iov) 100. 

Yvjpopooxoc 79. 79, 1 vgl. 134. 

8at|i6vtov 16. 33. 
^avetoxigc 49. 50. 
fistvdg 137. 

8r]|itoupY6€ ^eog 15. 16. 33. 
8ta8oxT5 128, 2. 
8tdO-60t€ 84. 
Statpetv 100. 
fitaXajipdvetv 100. 
StdXTjcJ^tg 100. 
Stdvota 62. 63, 3. 
fitdxootg 80. 
8ts^dYSo9"at 70. 
^is^oLywyi] 70. 
8tdxt 6. 103. 
SuoxpT^Tcfjoat 28 f. 
86oxpi^oxog 28 f. 
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iyxepavvuvai (-avvoo^ai) 148. 

6^0€ 42 f. 

ftlxwg 100. 

elXixpivi]^ 23. 24, 1. 

ftloT^Yelod-at 99. 

ixXdyeoO-at 72. 

SxXoYTJ 71. 73 152. 

4xXoYto|i6s 73. 

SxTiXyjpoOv 51. 65. 

SxJiXiQnstv 81. 

iXdTXU>|ia 29. 

S|ji7to8(6v 4 ff. 

feva-utistod^at 100. 

Ivoiaatg 63. 

Ivxaoig 63, 1. 

£vxsivsa^(xi 62. 

Snavop^oov (-aba'.) 59, 3. 

Sm^diXXcDv 81. 

iTttpoXii 30. 

^Titxpaotg 148. 

iKtoxpocpy^ 18. 30, 3. 32, 2. 65. 66, 1. 151. 

STcojigptat 18. 21 vgl. 21, 2. 22. 25. 

gpyjlioc 128. 128, 2. 

eOspY^xTjc 49. 50. 

eOO-ujiia 51. 80, 2. 90. 

66oTdO-sta 70 f. 71, 1. 

e&oia^slv 70. 

sOaxaS-y^C 70 f. 

e6^patvso^at 80, 2. 

6u:ppoouv'i7 80. 90. 

eSxpvjoiog 28 f. 

§cpdoTtog 49. 

CsuYoc 81. 152. 

CTv (untersch. v. ptoOv) 73. (Gegens. e5 

!;r^v) 50, 1. 
I^tpov TioXtxtxov 67. 

•fjaso^at 80. 89. 106. 

flbo^^T] 80. 89. 106. 138. 149. 

^56g 73 f. 106. 152. 

-^90^ 84. 

YjXt^toc 81. 

•^liixeXTJc 153 vgl. 68. 

0-stog 48. 

^eoc (S-soi) 15. 16. 20. 33. 

IStCDXlXWg 51. 

tSpujjidvog 27, 2. 

1X66 23. 25 f. 33. 119. 

xaO-ei|iapxai 148. 
xaO^^xov 51. 51, 2. 71. 72. 
xatvoupyta 40. 
xaxoitorjxtxdc 17, 2. 
xaXdg 73. 76, 3. 152. 
xav(6v 42, 1. 
xaxaoxsur^ 71. 



xsxapiojidvGc 80, 2. 100. 
xv]8»pL0vCa 80. 
xYjSepKov 80. 
xpfiatg 123 f. 147. 153. 

X6yo€ 60. 72. 

Xot|ioi 18. 21. 26. 27 vgl. 19. 21, 2. 22. 

XuotxeXijs 73 f. 

^laxpog (&v YsvotO-* 6 X6yoc) 100. 
(idea 28 f. 
|iftxapoX){ 57. 
(xexaYpd^siv 59, 3. 
{isxicopa 23, 3. 24, 1. 

\^ A(a 93 f. 

v6|ios 42, 1 ; V. 1\sl^mxoz 134. 153. 

v6oY]}ia 37. 38. 45, 2. 

6Y>to; 84, 

olxetog 73. 

olxovojiixog 8. 10. 64. 77. 

6\ioiX6<; 23 f. 

o6a(a 23, 4. 

TidO^og 37. 38. 45, 2. 89. 
TtapaYY^^^stv 99. 
TiapdtYYsXpta 99. 

napatvso'.g 100. 

TiapaxXyjotg 100. 

TiapaXap-pavetv 62. 63, 3. 

napisvat, 100. 

irapdv 88. 

Tiaxptg 34. 151. 

TiepaCveiv 24. 

TieptOTiaaiiog 80. 

nspCoxaoij : xaxa nepiaxaotv 5, 1. 66. 69. 

69, 2. 105. 
nTJpwatg 29. 

TiotKjxtx^g (xwv xaxA [irapa] ^6otv) 28 f. 
7ioXXo(, oE 82, 1. 
TioXuxsxvfa 66. 84. 
ttoXuxeXtjc 78. 90. 
TipdYJiaxa 84. 
TtpaYiiaxtxoj 63. 

TipdTTOV 147. 

TipogsPtoojisva 18. 

npo^iozii 18. 

7ipoY3Yoi>lA£vog 5,1. 66. 69. 69,1,2. 105. 151. 

npo^D\i.loi, 51. 73. 

TtpooxiO-ivaL 100. 

npoacf^peo^ai 14. 

7ip6oa)7tov 53. 53, 2. 

np6y(sipoQ 51. 

oetoiioe 18. 21. 27 vgl. 22. 25. 25, 1. 

oy,otz6q 73; untersch. v. xsXo; 124. 
ao'^dg 5. 66. 69. 76. 77. 90. 142. 
ojiepjiaxoc 57. 
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ouYxad-&i(iap)xivoc 81. 
ouyxa9tivat 66. 
ouiipioOv 80. 124. 
ot>)xPi(i)aig 80. 124. 
a\}[i.cpipow 73. 152. 
oupiqpopog 73 f. 
o6|jicp(ovo6 71. 72. 
ot)vayeXaoxtxc€ 70. 
oi)v8i)A;;eo^at 70. 125, 4. 
oovSuaoprdg 70. 
ouvSoaoTtxdc 70. 125. 
oovexTixdc 116. 116, 2. 
ouv^xov 63. 

OUVTOJlOg 100. 

ouvT<5|ia)g 100. 
ouoT7]p.a 36, 2. 
ox^otg 62, 63, 3. 
ooSjia 9 f. 11, 1. 

tiXetog 68. 75. 152. 



ziXoQ untersch. v. oxoTtd^ 124. 
xdico; 99. 99, 1. 

Opptc 140. 153. 

ftTcooxid-iJiTj 23. 25 f. 33. 119. 

^avspdg 100. 

qpavxaata 73. 

q>eoxx6c 31, 2. 

^iXTpov 57, 1. 

qpogelod-at 137. 

91)01x6^ ((ft)oix(t)Tspai alt{ai) 18. 19. 21. 

71. 
cp6ot€ 43. 60. 69 ff. 71. 72. 73. 77. 143. 

XetpayoDyeTv 86 f. 
XP^o^at 14. 
XP^atg 14, 84. 

^liX^i 72. 



Stellenregister. 



(Beriicksichtigt sind textkritisch behandelte und sonstige bemerkenswertere 

Stellen.) 



Antip. b. Stob. fi. Ill p. 13, 1 if. M. ; 12, 1. 
[Aristot.] oec. Ill p. 145, 23 ff.: 136,2. 
Callicrat.b.Stob.fl.III p. 143, 29 ff. : 83. 
Cic. de divin. 1, 30, 63: 41, 2. 

— de oft'. 1, 17, 58: 12, 1. 

Clem. Alex. paed. 3, 84: 126 f. 153. 
Dio Chrys. or. 61, 12 f. : 136, 2. 
[Diog.] epist. 47: 128 f. 
Hierocl. Stoic, b. Stob. eel. II p. 182, 
13 W. : 28 2. 

— fl. Ill' p. 8, 6 ft'. M.: 71, 2, 3. 72, 1,2. 

— fl. Ill p. 97, 8 M.: 46. 

— fl. Ill p. 128, 7 ff. M. : 55. 

— fl. Ill p. 135, 5 f. M.: 9 f. 
Liban. p. 1059, 26/7 : 87, 2. 



[Luc.] amor. 19 : 139. 

— 43 : 70 f. 

Max. Tyr. or. 41, 4 : 21 ff. 28, 1. 
Muson. b. Stob. fl. Ill p. 4, 13 ft". : 139. 

— fl. Ill p. 129, 17 ft*. : 56, 4. 
[Ocell.] c. 4 : 137 ff. 

4, 2 : 139. 

4, 6 : 83. 
Plut. de fac. in orb. lun. 25 : 109 ft*. 
Strabo 16, 3, 6 p. 766 : 112. 
Themist. or. 7 p. 95 a : 59, 3. 
Xenoph. comm. 2, 3, 1 : 56, 4. 

2. 3 19 : 55. 

[Zaleuc!] b.* Stob. fl. II p. 164, 9 ff. : 
41, 1. 
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